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MỞ ĐẦU 

 1. Lý do chọn đề tài 

Sau hiệp ước Giáp Tuất (1874), Nam Kỳ trở thành đất của nước Pháp và 

miền Tây dần trở thành vùng đất nhiều tiềm năng phát triển kinh tế nông nghiệp. 

Thực dân Pháp đã đầu tư tài chính, phương tiện kỹ thuật để tiến hành khẩn 

hoang, thiết lập hệ thống đồn điền, tổ chức sản xuất nông nghiệp mà loại cây 

trồng chủ yếu là cây lúa. Khi hoàn thành việc xâm lược và đặt ách thống trị lên 

toàn cõi Việt Nam, phát triển kinh tế nông nghiệp là một trong những mối quan 

tâm hàng đầu của thực dân Pháp. Hệ thống đồn điền được chính quyền thuộc địa 

cho thành lập ở nhiều nơi, đặc biệt là miền Tây Nam Kỳ. Theo Nghị định ngày 

20/12/1889 của Toàn quyền Đông Dương, miền Tây Nam Kỳ bao gồm bảy tỉnh 

là Châu Đốc, Hà Tiên, Long Xuyên, Rạch Giá, Cần Thơ, Sóc Trăng và Bạc Liêu. 

Miền Tây Nam Kỳ dần trở thành vựa lúa xuất khẩu quan trọng nhất ở Đông 

Dương. Nghiên cứu kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ góp phần vào việc 

nghiên cứu lịch sử kinh tế Việt Nam và Đông Dương thời Pháp thuộc. Vì vậy, 

đây là hướng nghiên cứu có ý nghĩa khoa học. 

Kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ trong giai đoạn 1900 – 1945 cũng là 

một vấn đề mới trong lịch sử kinh tế nông nghiệp Việt Nam. Quá trình phát triển 

của hệ thống đồn điền đã dẫn đến những mâu thuẫn về sở hữu đất đai và mối 

quan hệ kinh tế giữa nông dân với tầng lớp điền chủ. Nhiều cuộc đấu tranh tự 

phát để bảo vệ ruộng đất, bảo vệ những quyền lợi về kinh tế đã nổ ra, buộc chính 

quyền thuộc địa phải điều chỉnh chính sách ruộng đất. Nghiên cứu về kinh tế đồn 

điền ở miền Tây Nam Kỳ để có những nhận định, đánh giá sâu sắc về công cuộc 

khai thác thuộc địa của thực dân Pháp và những hệ quả của nó, góp phần tìm 

hiểu đầy đủ hơn về chế độ thuộc địa ở Việt Nam. 

Từ năm 1945 đến nay, khu vực miền Tây Nam Kỳ xưa hay Tây Nam  Bộ 

ngày nay, nông nghiệp vẫn là ngành kinh tế quan trọng. Khu vực này là vựa lúa 

lớn nhất của Việt Nam. Tuy nhiên, quá trình phát triển kinh tế cũng gặp nhiều 
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khó khăn, trở ngại. Hiện nay, khu vực Tây Nam Bộ đang gặp những thách thức 

lớn đối với kinh tế nông nghiệp trồng lúa. Quá trình xâm nhập mặn ngày càng 

sâu vào đất liền mà chưa có những biện pháp khắc phục hiệu quả. Sản xuất nông 

nghiệp chủ yếu với quy mô hộ gia đình nhỏ lẻ. Đầu ra của sản phẩm lúa gạo 

cũng không ổn định. Thực trạng này đòi hỏi phải nghiên cứu lịch sử kinh tế nông 

nghiệp ở khu vực này thời cận đại để đúc kết những kinh nghiệm trong sản xuất. 

Hệ thống kênh đào mà thực dân Pháp tiến hành, những thành quả của việc khẩn 

hoang, những kỹ thuật sản xuất, các hình thức tổ chức sản xuất mà người Pháp 

để lại vẫn còn giá trị thực tiễn cho những giai đoạn sau. Nghiên cứu kinh tế đồn 

điền ở miền Tây Nam Kỳ trong giai đoạn 1900 – 1945 sẽ rút ra được những bài 

học kinh nghiệm trong việc quy hoạch và phát triển kinh tế nông nghiệp phù hợp 

với sự phát triển của Việt Nam hiện tại. 

Cuối cùng,  trong quá trình nghiên cứu tác giả nhận thấy có rất nhiều tư 

liệu quý về kinh tế Đông Dương và Nam Kỳ được lưu giữ ở các kho lưu trữ, thư 

viện quốc gia Việt Nam. Trong đó có nhiều tư liệu gốc bằng tiếng Pháp đề cập 

đến sự hình thành và phát triển kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ. Những tư 

liệu này đến nay vẫn chưa được khai thác hết và đang đứng trước nguy cơ bị thất 

lạc cũng như hư hỏng vì đã lưu trữ hàng trăm năm. Nghiên cứu đề tài này là cơ 

hội để tác giả sưu tầm, sử dụng và lưu giữ những tài liệu lịch sử quan trọng về 

miền Tây Nam Kỳ thời thuộc địa,  nhằm sử dụng để phục vụ công tác giảng dạy 

và nghiên cứu khoa học . 

Với tất cả các lí do trên, chúng tôi đã chọn đề tài “Kinh tế đồn điền ở miền 

Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945” làm đề tài luận án tiến sĩ lịch sử. 

 2. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

 Đối tượng nghiên cứu: Đối tượng nghiên cứu của luận án là quá trình hình 

thành và phát triển của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến 

năm 1945. Trong đó, luận án nghiên cứu những chính sách kinh tế của chính 

quyền thuộc địa, quá trình hình thành, phát triển và tác động của hệ thống đồn 
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điền đến kinh tế  –  xã hội miền Tây Nam Kỳ.  

 Phạm vi nghiên cứu: 

 – Phạm vi không gian: Bao gồm 7 tỉnh ở miền Tây Nam Kỳ theo địa giới 

hành chính thời Pháp thuộc trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX là Châu Đốc, Hà 

Tiên, Long Xuyên, Rạch Giá, Cần Thơ, Sóc Trăng và Bạc Liêu.  

 – Phạm vi thời gian: Miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945. Mốc 

thời gian mở đầu xác định theo Nghị định ngày 20/12/1899 và chính thức có 

hiệu lực từ ngày 1/1/1900 của Toàn quyền Đông Dương. Mốc kết thúc là năm 

1945,  khi Cách mạng tháng Tám thành công. 

3. Mục tiêu, nhiệm vụ nghiên cứu 

 – Mục tiêu nghiên cứu: Mục tiêu nghiên cứu của luận án là tổng hợp, khái 

quát quá trình hình thành và phát triển của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ 

trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX (1900 – 1945). Từ đó, luận án sẽ tập trung 

trình bày, phân tích, đánh giá chính sách cấp nhượng đất đai của chính quyền 

thuộc địa, hoạt động sản xuất, hình thức tổ chức sản xuất, vấn đề nguồn nhân 

công, tác động của kinh tế đồn điền đến tình hình kinh tế xã hội ở miền Tây Nam 

Kỳ  trong giai đoạn này... Luận án sẽ rút ra những bài học kinh nghiệm cho việc 

sản xuất, phát triển kinh tế nông nghiệp trồng lúa ở khu vực Tây Nam Bộ trong 

điều kiện hiện tại. 

 – Nhiệm vụ nghiên cứu: 

 Thứ nhất, luận án nghiên cứu khái quát về tình hình nông nghiệp và chính 

sách đồn điền của vương triều Nguyễn và của thực dân Pháp trước năm 1900. 

Trên cơ sở đó, luận án xây dựng nền tảng ban đầu để nghiên cứu kinh tế đồn 

điền ở giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX.  

 Thứ hai, luận án khôi phục lại quá trình hình thành, phát triển, hình thức 

hoạt động sản xuất, kinh doanh của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 

1900 đến năm 1945. 

 Thứ ba, luận án nghiên cứu về nguồn nhân công đồn điền, mối quan hệ 
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kinh tế giữa điền chủ và các nguồn nhân công, các hình thức sử dụng nhân công 

trong các đồn điền. 

 Thứ tư, luận án nghiên cứu và đánh giá những kết quả tích cực và hạn chế 

của đồn điền; những tác động của kinh tế đồn điền đến tình hình kinh tế xã hội 

miền Tây Nam Kỳ; rút ra những kinh nghiệm lịch sử cho việc phát triển kinh tế 

nông nghiệp, đổi mới nông thôn hiện nay ở khu vực Tây Nam Bộ. 

4. Nguồn tài liệu  

 Tư liệu lưu trữ tại Trung Tâm lưu trữ quốc gia II, Thành phố Hồ Chí Minh 

gồm những báo cáo có liên quan đến kinh tế, tổ chức sản xuất, các trại thử 

nghiệm lúa giống, thổ nhưỡng, thời tiết... của các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. Nguồn 

tư liệu này được khai thác từ phông Phủ Thống đốc Nam Kỳ, phông các tỉnh 

Châu Đốc, Long Xuyên, Hà Tiên, Rạch Giá, Cần Thơ, Sóc Trăng, Bạc Liêu, 

phông Sở lúa gạo Đông Dương... Bên cạnh đó, chúng tôi còn tham khảo số liệu 

từ Niên giám thống kê Đông Dương, một số báo cáo của các cơ quan của chính 

quyền thuộc địa... trong giai đoạn 1900 – 1945. Đây là nguồn sử liệu gốc đặc 

biệt quan trọng trong quá trình thực hiện đề tài. 

 Các sách tham khảo, sách chuyên khảo, các công trình nghiên cứu về lịch 

sử kinh tế Việt Nam, đặc biệt là kinh tế nông nghiệp ở Nam Kỳ thời Pháp thuộc. 

Các tờ báo, tạp chí chuyên về kinh tế Đông Dương và Nam Kỳ trong giai đoạn 

nửa đầu thế kỉ XX. Đây là nguồn sử liệu thứ cấp nhưng có thể sử dụng tốt trong 

luận án, nhất là những nhận định, đánh giá về vấn đề kinh tế Việt Nam thời 

thuộc địa của các tác giả. 

 Các bài báo khoa học đăng trên các tạp chí chuyên ngành, các luận án tiến 

sĩ nghiên cứu về kinh tế nông nghiệp Việt Nam và Đông Dương thời thuộc địa. 

Đặc biệt là các luận án có liên quan đến lĩnh vực đồn điền ở Bắc Kỳ và Trung 

Kỳ. Đây là cơ sở để luận án có thể so sánh, rút ra những điểm khác nhau giữa 

kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ với các khu vực khác. 

 Tài liệu tham khảo trên Internet gồm các bài viết, tư liệu trên các trang 
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web uy tín. Đây nguồn tài liệu khó sử dụng vì tính xác thực, nguồn gốc của tài 

liệu không được đảm bảo. Tuy nhiên, nếu chọn lọc và sử dụng tốt sẽ giúp cho 

luận án thêm phong phú, sinh động về nội dung, biểu bảng và hình ảnh lịch sử.  

5. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu luận án. 

 Luận án đã sử dụng phương pháp luận sử học Mác xít với quan điểm nền 

tảng là chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử. Luận án dựa 

trên chủ nghĩa Mác – Lê nin, tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm của Đảng 

Cộng sản Việt Nam về hình thái kinh tế xã hội và lịch sử kinh tế Việt Nam thời 

thuộc Pháp. 

 Về phương pháp nghiên cứu, luận án đã kết hợp sử dụng các phương 

pháp nghiên cứu chuyên ngành và liên ngành trong nghiên cứu khoa học lịch 

sử. Hai phương pháp chuyên ngành sử dụng nhiều trong luận án là phương 

pháp lịch sử và phương pháp logic.  

Phương pháp lịch sử được sử dụng nhằm tái hiện lại bức tranh kinh tế 

đồn điền trong quá khứ như quá trình hình thành và phát triển hệ thống đồn 

điền; phản ánh chân thực các hoạt động sản xuất, kinh doanh, nguồn nhân 

công, quan hệ kinh tế, đặc điểm của đồn điền... ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 

1900 đến năm 1945.  

Phương pháp logic được sử dụng trong luận án nhằm mục đích đi sâu vào 

nghiên cứu những vấn đề bản chất, cốt lõi của kinh tế đồn điền. Cụ thể gồm 

những vấn đề quan trọng sau: phân tích những chính sách cấp nhượng đất đai 

và kinh tế đồn điền của chính quyền thuộc địa để có những kết luận khách quan 

về chính sách đầu tư, khai thác của thực dân Pháp; phân tích mối quan hệ kinh 

tế giữa các nguồn nhân công đồn điền và tầng lớp điền chủ để làm rõ đời sống 

của các giai cấp trong giai đoạn kinh tế đồn điền phát triển mạnh; phân tích, 

đánh giá những tác động tích cực, tiêu cực của kinh tế đồn điền mang lại trên 

các lĩnh vực kinh tế, xã hội... ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945. 
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Bên cạnh đó, luận án còn sử dụng các phương pháp nghiên cứu khác như 

phương pháp phân tích – phê bình sử liệu, phương pháp so sánh lịch sử, 

phương pháp thống kê. 

Phương pháp phân tích – phê bình sử liệu được sử dụng để xử lí các 

nguồn sử liệu trực tiếp và gián tiếp. Phương pháp này nhằm làm sáng tỏ tính 

xác thực, về lai lịch, thời đại, tác giả của các nguồn sử liệu... đảm bảo tính 

chính xác, khách quan và trung thực trong quá trình tiến hành luận án.  

Phương pháp so sánh lịch sử giúp luận án có thể so sánh các vấn đề của 

kinh tế đồn điền thời Nguyễn với thời Pháp thuộc (so sánh lịch đại) hoặc so 

sánh kinh tế đồn điền giữa miền Tây Nam Kỳ và các khu vực khác ở  Đông 

Dương trong cùng một thời gian để tìm ra những điểm giống hoặc khác nhau 

(so sánh đồng đại). Phương pháp này giúp cho luận án tìm ra những đặc điểm 

riêng biệt của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ so với các xứ khác như 

Trung Kỳ và Bắc Kỳ trong giai đoạn 1900 – 1945.  

Phương pháp thống kê được sử dụng trong luận án nhằm cụ thể hoá 

những nhận định, đánh giá bằng các số liệu từ nhiều nguồn tư liệu khác nhau. 

Phương pháp này được thể hiện dưới dạng các biểu bảng và biểu đồ, là minh 

chứng sinh động, cụ thể khi luận án đánh giá về sự phát triển của kinh tế đồn 

điền, việc xuất khẩu lúa gạo, tình hình nhân công... ở miền Tây Nam Kỳ từ 

năm 1900 đến năm 1945. 

 6. Đóng góp của luận án 

Luận án hoàn thành là công trình nghiên cứu trình bày tương đối đầy đủ, 

toàn diện và có hệ thống về quá trình thành lập và phát triển của kinh tế đồn điền 

ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945. Từ đó, luận án rút ra những 

đặc điểm và tác động của đồn điền đối với kinh tế, xã hội của khu vực này. 

Luận án góp phần vào việc đánh giá khách quan, khoa học vai trò của 

chính quyền thuộc địa, của giai cấp nông dân và tầng lớp điền chủ đối với hệ 
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thống kinh tế đồn điền; những tác động của khoa học kỹ thuật, hình thức tổ chức 

sản xuất  trong các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945. 

Luận án bước đầu rút ra những bài học kinh nghiệm trong lĩnh vực kinh tế 

nông nghiệp. Trong đó việc chuẩn bị cơ sở hạ tầng, tổ chức hoạt động sản xuất, 

đầu tư vốn, tuyển chọn giống... là những vấn đề quan trọng cho sự phát triển của 

nông nghiệp trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ.   

Luận án góp phần bổ sung các nguồn tư liệu có liên đến kinh tế Việt Nam 

thời thuộc địa, góp phần nghiên cứu và giảng dạy lịch sử địa phương; rút ra 

những bài học kinh nghiệm, đề xuất những kiến nghị nhằm góp phần xây dựng 

và phát triển kinh tế vùng đất Tây Nam Bộ hiện nay.  

7. Bố cục của luận án 

Ngoài mở các phần đầu, kết luận, tài liệu tham khảo, phụ lục, phần nội 

dung luận án gồm có 4 chương: 

Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án 

Chương 2. Kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1918 

Chương 3. Kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1919 đến năm 1945 

Chương 4. Đặc điểm và tác động của kinh tế đồn điền đối với kinh tế xã  hội  

                  miền Tây Nam Kỳ nửa đầu thế kỉ XX 
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Chƣơng 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ĐẾN 

 ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

1.1. Những công trình nghiên cứu của tác giả nƣớc ngoài 

Vấn đề kinh tế nông nghiệp ở Đông Dương nói chung và Việt Nam nói 

riêng thời Pháp thuộc được rất các tác giả người Pháp quan tâm nghiên cứu. 

Trong đó có nhiều công trình được nghiên cứu nghiêm túc, công phu, có giá trị 

khoa học.  

Tài liệu Note sur les anciens Don Dien Annamites dans la Basse –

Cochinchine (Chú thích về đồn điền cũ của An Nam tại Nam Kỳ) của  

E.Deschaseaux in tại Sài Gòn năm 1889. Tài liệu này là những ghi chú của tác 

giả về hệ thống đồn điền trong thế kỉ XIX dưới triều Nguyễn và thời gian thuộc 

Pháp sau này. E.Deschaseaux nhận định đồn điền thời nhà Nguyễn chủ yếu là 

đồn điền quân sự, bắt đầu phát triển mạnh với triều Minh Mạng. Mục đích quan 

trọng của các đồn điền ở Nam Kỳ là để khẳng định chủ quyền và bảo vệ vùng 

biên giới cực Tây, giáp với Chân Lạp. Bên cạnh đó, đồn điền còn giải quyết vấn 

đề kinh tế cho hàng vạn binh lính giải ngũ sau chiến tranh với Tây Sơn và những 

người nông dân xiêu tán trở về không có đất canh tác. Tài liệu này cũng đề cập 

đến việc thành lập các cơ đồn điền để khẩn hoang lập ấp của Nguyễn Tri Phương 

thời vua Tự Đức. E.Deschaseaux cho rằng đồn điền trong thế kỉ XIX phát triển 

mạnh ở miền Tây Nam Kỳ nên cơ cấu kinh tế xã hội cũng có điều kiện phát triển 

theo. Ở Cần Thơ “chưa đầy 20 năm đã thiết lập các chợ trọng yếu là Bình Thuỷ, 

Cái Răng, Ô Môn và Trà Ôn” [140; tr.8]. Tất cả những hình thức tổ chức đồn 

điền của nhà Nguyễn ở Nam Kỳ đã bị giải tán hoàn toàn khi Pháp chiếm được 

Nam Kỳ. Thực dân Pháp thiết lập hệ thống đồn điền mới ở miền Tây Nam Kỳ. 

Tài liệu này là cơ sở để luận án có điều kiện so sánh những điểm khác nhau của 

kinh tế đồn điền do Pháp tiến hành và hệ thống đồn điền thời Nguyễn. 
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Đầu thế kỉ XX, nhiều công trình địa phương chí của các tỉnh miền Tây 

Nam Kỳ bằng tiếng Pháp lần lượt xuất bản. Từ năm 1901 đến năm 1911, Hội 

nghiên cứu Đông Dương (Société des études Indochinoises) chủ trương và thực 

hiện dự án Địa lý học: Tự nhiên, Kinh tế và Lịch sử Nam Kỳ (Géographie 

Physique, Économique ét Historique de la Cochinchine). Công trình được xuất 

bản thành từng tập sách nhỏ cho từng tỉnh, không mang tên tác giả, chỉ ghi là Ấn 

phẩm của Hội nghiên cứu Đông Dương (Publications de la société des études 

Indo–Chinoises). Dự án này đã thực hiện được ở 14 tỉnh Nam Kỳ, trong đó ở 

khu vực miền Tây Nam Kỳ có 5 chuyên khảo về các tỉnh Hà Tiên (1901), Châu 

Đốc (1902), Cần Thơ (1904), Sóc Trăng (1904), Long Xuyên (1905). Năm 1906, 

có thêm một quyển chuyên khảo về đảo Phú Quốc (thuộc tỉnh Hà Tiên). Nội 

dung của các công trình này chủ yếu là những thông tin ngắn gọn về mặt số liệu 

trên các lĩnh vực địa lý tự nhiên, địa lý kinh tế, lịch sử và chính trị, văn hoá... 

Những số liệu được thống kê cẩn thận và khá đầy đủ, tuy nhiên vẫn còn một số 

sai sót về chi tiết trong các sự kiện lịch sử. Các chuyên khảo này mang tính chất 

khái quát ban đầu về các tỉnh miền Tây Nam Kỳ trong những năm cuối thế kỉ 

XIX đầu thế kỉ XX. Trên cơ sở đó, tác giả có sự định hướng và thực hiện tìm 

kiếm những tư liệu, tài liệu tham khảo liên quan đến luận án. 

Bên cạnh các ấn phẩm định kì, tư liệu trong các cơ quan của chính quyền 

thuộc địa, các công trình địa phương chí bằng tiếng Pháp, nhiều công trình 

nghiên cứu quan trọng của các tổ chức, các tác giả người Pháp về kinh tế Đông 

Dương và Nam Kỳ cũng đã được công bố.  

 Năm 1911, công trình nghiên cứu Paddys et Riz de Cochinchine (Lúa gạo 

ở Nam Kỳ) của Albert Coquerel được xuất bản ở Lyon, Pháp. Một nội dung 

quan trọng của quyển sách này là Albert Coquerel đã thống kê cụ thể tên các 

giống lúa được trồng ở Nam Kỳ. Theo tác giả, có 166 giống lúa sớm, 195 giống 

lúa mùa, 87 giống lúa muộn, 51 giống lúa 3 đến 4 tháng và 16 giống lúa nổi 

[138; tr.7 – 14]. Phương thức hoạt động của nền kinh tế nông nghiệp trồng lúa ở 
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Nam Kỳ và việc xuất khẩu lúa gạo qua cảng Sài Gòn cũng được tác giả đề cập 

đến. Công trình là cơ sở để luận án kế thừa khi nghiên cứu về các giống lúa được 

trồng, những cải tiến kỹ thuật, lai tạo giống lúa ở miền Tây Nam Kỳ.  

 Năm 1931, Henri Russier xuất bản công trình Indochine Française (Xứ 

Đông Dương thuộc Pháp). Quyển sách trình bày nhiều vấn đề của các xứ Đông 

Dương trên các lĩnh vực điều kiện tự nhiên, chính trị, văn hoá, kinh tế xã hội. 

Vấn đề kinh tế của Đông Dương được tác giả quan tâm đặc biệt. Riêng Nam Kỳ 

thuộc Pháp, tác giả đã dành nhiều trang viết để phân tích các mặt của kinh tế 

nông nghiệp. Henri Russier khẳng định miền Tây Nam Kỳ là khu vực rất quan 

trọng đối với kinh tế nông nghiệp trồng lúa. Tác giả cũng đề cập đến các giống 

lúa được trồng ở Nam Kỳ. Những giống lúa khác nhau được trồng trên những 

khu vực có địa hình khác nhau như ruộng cao, ruộng trũng, ruộng ngập nước... 

Tài liệu này đã giúp cho luận án có thêm những đánh giá, số liệu, hình ảnh... về 

kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ trong giai đoạn 1900 – 1945. 

Năm 1931, tổ chức Exposition coloniale internationale (Triển lãm thuộc 

địa quốc tế) đã xuất bản công trình nghiên cứu La Cochinchine (Xứ Nam Kỳ) ở 

Paris với độ dài hơn 300 trang. Đây là quyển sách tập hợp nhiều bài viết của 

nhiều tác giả viết về xứ Nam Kỳ trong những năm đầu của thế kỉ XX. Công trình 

nghiên cứu về điều kiện tự nhiên, xã hội, kinh tế, con người, văn hoá... Kinh tế 

nông nghiệp đã được quan tâm, phân tích khá kỹ trong quyển sách. Chẳng hạn, 

việc so sánh năng suất, thời gian trồng lúa ở miền Đông Nam Kỳ và miền Tây 

Nam Kỳ. Quyển sách cũng đề cập đến nhiều loại gạo được trồng ở nhiều địa 

phương nhưng nhận định khi mua bán người ta chỉ chia thành hai loại cơ bản là 

gạo hạt dài của vùng Bạc Liêu và gạo hạt tròn của vùng Gò Công. Tài liệu này 

đã trình bày đầy đủ, chi tiết quá trình canh tác lúa ở miền Tây Nam Kỳ trong một 

mùa vụ. Có rất nhiều khâu trong quá trình này như làm đất, gieo mạ, cấy lúa, 

bón phân, thu hoạch... Tài liệu này đã giúp luận án có những minh chứng về quá 
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trình tổ chức sản xuất, trình độ kỹ thuật, năng suất lúa... trong các đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ. 

 Năm 1931, Tổ chức Exposition coloniale internationale tiếp tục công bố 

công trình Rizicuture en Indochine (Việc trồng lúa ở Đông Dương). Nội dung 

bàn về vấn đề sở hữu ruộng đất và việc trồng lúa của xứ Đông Dương. Miền Tây 

Nam Kỳ được xem là vùng đất có diện tích và năng suất đất trồng lúa tốt nhất 

trong Liên bang Đông Dương thuộc Pháp. Tài liệu cũng thống kê đầy đủ diện 

tích trồng lúa ở các tỉnh Nam Kỳ năm 1931. Việc chế biến, xay xát lúa gạo và 

việc xuất khẩu các mặt hàng từ lúa gạo qua cảng Sài Gòn cũng được đề cập đến. 

Qua công trình này, luận án có được những số liệu về diện tích đất trồng lúa, 

những số liệu về việc xuất khẩu lúa gạo qua cảng Sài Gòn. Tài liệu còn giúp cho 

luận án có cơ sở trong việc đánh giá vai trò kinh tế của miền Tây Nam Kỳ so với 

các khu vực khác ở Đông Dương.  

 Quyển sách Kinh tế nông nghiệp Đông Dương của Y.Henry  xuất bản năm 

1932, Hoàng Đình Bình chuyển ngữ sang tiếng Việt. Trong công trình này, 

Y.Henry đã nghiên cứu một cách có hệ thống về kinh tế nông nghiệp của Liên 

bang Đông Dương thời thuộc địa. Trong đó, Nam Kỳ có vai trò quan trọng nhất 

về kinh tế, nơi xuất khẩu lúa gạo quan trọng  nhất đối với thực dân Pháp. Tác giả 

dành nhiều trang sách viết về nhân công, tá điền, điền chủ... Trong đó nhân công 

làm việc trong đồn điền là  một lực lượng quan trọng đối với tư sản Pháp. Tác 

giả thống kê đến năm 1900, ở Nam Kỳ  diện tích đồn điền cấp nhượng là 14.301 

ha, tất cả hoạt động khai thác hoàn toàn là trồng lúa. Diện tích đất đồn điền tăng 

lên nhanh chóng trong vòng 30 năm.  Đây là một tài liệu quý, được trình bày một 

cách có hệ thống về kinh tế nông nghiệp ở Đông Dương. Các vấn đề về sở hữu 

ruộng đất, sử dụng nhân công, hoạt động kinh tế, tín dụng, tình hình giai cấp... 

được nghiên cứu một cách cụ thể, rõ ràng. Tuy nhiên, các số liệu cũng chỉ được 

công bố giới hạn trong một năm cụ thể (1930), không có sự so sánh để thấy được 

sự chuyển biến trong kinh tế nông nghiệp ở Đông Dương cũng như ở miền Tây 
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Nam Kỳ. Tài liệu này đã giúp tác giả luận án có cái nhìn tổng thể về kinh tế 

nông nghiệp, các số liệu, biểu bảng là những minh chứng quan trọng trong 

những hoạt động liên quan đến kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 

1900 đến năm 1945. 

 Công trình nghiên cứu của André Hibon, La crise économique en Indochine 

(Cuộc khủng hoảng kinh tế ở Đông Dương), xuất bản năm 1934 tại Paris. Công 

trình này đã trình bày khái quát về nền kinh tế Đông Dương từ khi Paul Doumer 

sang làm toàn quyền đến khi cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới (1929 – 1933) kết 

thúc. Tác giả đánh giá, cuộc khủng hoảng kinh tế ở Đông Dương rất trầm trọng. Đối 

với khu vực miền Tây Nam Kỳ, hoạt động trong các đồn điền của người Pháp và 

người Việt bị ngưng trệ. Việc mắc nợ, cầm cố đất đai để vay tiền của các đại điền 

chủ ở miền Tây Nam Kỳ diễn ra với quy mô lớn. Tài liệu đã giúp luận án những 

nhận định về sự phát triển, sự khủng hoảng của hệ thống đồn điền ở miền Tây Nam 

Kỳ nửa đầu thế kỉ XX. 

 Dưới góc độ tài chính tiền tệ và quá trình đầu tư kinh tế vào Đông Dương 

thời  thuộc Pháp, một công trình nghiên cứu quan trọng đáng lưu ý là Sự hiện diện 

tài chính và kinh tế của Pháp ở Đông Dương (1859–1939) của tác giả Jean Pierre 

Aumiphin. Công trình được các dịch giả Đinh Xuân Lâm, Ngô Thị Chính, Hồ 

Song, Phạm Quang Trung chuyển ngữ sang tiếng Việt, Hội khoa học lịch sử Việt 

Nam xuất bản năm 1994. Quyển sách trình bày nhiều vấn đề liên quan đến việc đầu 

tư tài chính của Pháp vào Đông Dương trên nhiều lĩnh vực kinh tế nông nghiệp, 

công nghiệp, dịch vụ... Tác giả chứng minh việc sản xuất lúa gạo ở Nam Kỳ không 

ngừng phát triển qua các giai đoạn. Cụ thể, năm 1900 là 1.500.000 tấn, năm 1913 là 

1.993.000 tấn, năm 1931 là 2.700.000 tấn và năm 1937 là 3.050.000 tấn [5; tr.146]. 

Nền kinh tế nông nghiệp trồng lúa của các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ giữ một 

vai trò quan trọng trong nền kinh tế nông nghiệp ở Đông Dương. Đây là một công 

trình nghiên cứu công phu và được các dịch giả uy tín trong ngành khoa học lịch sử 

dịch sang tiếng Việt. Tài liệu giúp luận án có những số liệu cụ thể về quá trình đầu 
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tư tài chính của tư bản Pháp vào miền Tây Nam Kỳ, góp phần quan trọng cho kinh 

tế đồn điền ở đây phát triển. 

Năm 1994, hai tác giả người Pháp là Pierre Brocheux và Daniel Hémery đã 

cho xuất bản quyển sách Cochichine, la colonisation ambiguë 1858 – 1945 (Đông 

Dương, thuộc địa mơ hồ 1858 – 1954 ). Quyển sách này trình bày các vấn đề kinh 

tế, chính trị ở Đông Dương, về những hoạt động của chính quyền thuộc địa và 

những xung đột về chính trị giữa các xứ trong Liên bang Đông Dương với chính 

quốc. Sự phát triển kinh tế ở Đông Dương thời thuộc địa của được các tác giả quan 

tâm nghiên cứu. Nhiều biểu bảng thống kê về tình hình sản xuất nông nghiệp, việc 

xuất khẩu lúa gạo, hoạt động của ngân hàng Đông Dương, tình hình dân số, đời 

sống các giai cấp, tầng lớp ở Đông Dương... Quyển sách có nhiều giá trị giúp luận 

án có cái nhìn toàn diện về Liêng bang Đông Dương, là cơ sở cho quá trình nghiên 

cứu kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945. 

1.2. Những công trình nghiên cứu của tác giả trong nƣớc 

Năm 1930, Tô Văn Qua, thư kí tòa bố Châu Đốc đã viết quyển Điền thổ 

trong xứ Nam Kỳ do Nhựt Văn Châu Đốc phát hành. Trong quyển sách này, tác 

giả trình bày các loại đất trong xứ Nam Kỳ, đất của quốc gia, đất của tư nhân, 

đất trong châu thành, đất ngoài châu thành... Tác giả còn trình bày rõ ràng các 

hình thức xin khẩn hoang hoặc buôn bán theo giá thuận mãi. Vấn đề công điền, 

công thổ ở Nam Kỳ được tác giả nhận định, “công điền và công thổ là đất tư chủ 

của làng, huê lợi dùng để tu bổ trong các việc tốn hao chung trong làng, như là 

trường học, nhà công sở, đình, chùa, miếu, đường, lộ, cầu...” [93; tr.91]. Ruộng 

đất công làng xã ở Nam Kỳ đầu thế kỉ XX có diện tích không lớn nhưng đôi khi 

cũng xảy ra những vấn đề tranh chấp vì giấy tờ không rõ ràng, tư sản Pháp cũng 

tìm mọi cách biến công điền, công thổ thành sở hữu tư nhân của mình và xác 

nhập vào diện tích đồn điền của họ. Tài liệu giúp cho luận án định hướng nghiên 

cứu về tình hình sở hữu ruộng đất ở miền Tây Nam Kỳ nửa đầu thế kỉ XX.  



 

 

 14 

 

 Sau năm 1954, đất nước tạm thời bị chia cắt thành hai miền theo nội dung 

của Hiệp định Genève. Việc nghiên cứu về lịch sử Nam Bộ vẫn được các nhà 

nghiên cứu trong nước quan tâm đặc biệt. Nhiều công trình nghiên cứu được 

công bố ở Sài Gòn và Hà Nội có nhiều giá trị khoa học. Nhiều bài báo được 

công bố trong hai ấn phẩm là Tập san sử địa của nhóm tác giả Đại học văn khoa 

Sài Gòn và Tạp chí Nghiên cứu lịch sử của Viện sử học Việt Nam (Hà Nội). Có 

thể điểm qua những công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án dưới đây.  

Tại Hà Nội, năm 1957, tác giả Nguyễn Khắc Đạm đã cho xuất bản công 

trình nghiên cứu với tiêu đề Những thủ đoạn bóc lột của chủ nghĩa đế quốc ở 

Việt Nam, do nhà xuất bản Văn Sử Địa phát hành. Đây là một công trình nghiên 

cứu về những thủ đoạn bóc lột của thực dân Pháp tiến hành ở Việt Nam trên tất 

cả các lĩnh vực kinh tế nông nghiệp, thương nghiệp, công nghiệp, giao thông vận 

tải... Việc tước đoạt ruộng đất của nông dân và đẩy mạnh khẩn hoang để thành 

lập các đồn điền diễn ra rất nhanh và tập trung cao độ vào tay tư sản Pháp cũng 

như điền chủ người Việt. Tác giả nhận định, tầng lớp điền chủ đã sử dụng nhiều 

thủ đoạn để chiếm đoạt ruộng đất, người nông dân mất đất và trở thành tá điền 

hay đi khai khẩn đất hoang mới. Mặc dù vấn đề kinh tế đồn điền ở Nam Kỳ có 

đề cập đến trong công trình nghiên cứu này nhưng do giới hạn của đề tài nên tác 

giả chủ yếu trình bày, phân tích các thủ đoạn bóc lột mà thực dân Pháp tiến 

hành. Công trình đã giúp cho luận án có những cơ sở đánh giá các thủ đoạn bóc 

lột mà thực dân Pháp áp dụng trong các hoạt động kinh tế nông nghiệp ở miền 

Tây Nam Kỳ.  

Năm 1967, tác giả Phạm Cao Dương đã cho in quyển sách với tiêu đề 

Thực trạng của giới nông dân Việt Nam dưới thời Pháp thuộc, do nhà xuất bản 

Khai Trí phát hành tại Sài Gòn. Trong quyển khảo cứu này, tác giả đã trình bày 

rất nhiều những vấn đề có liên quan đến kinh tế thuộc địa, đặc biệt là kinh tế 

nông nghiệp. Tác giả cũng trình bày quá trình xâm lược và phân tích các chính 

sách khai thác thuộc địa của thực dân Pháp tại Việt Nam, vấn đề về quyền sở 
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hữu đất đai tối thượng của các hoàng đế nhà Nguyễn và sự lũng đoạn ruộng đất 

dưới thời Pháp thuộc. Từ đó, dẫn đến thực trạng ruộng đất tập trung cao độ vào 

tay giai cấp thống trị Pháp và tay sai. Việc sở hữu ruộng đất lớn ở Nam Kỳ còn 

kéo theo những cách khai thác đất đai mà tác giả gọi là phản tiến bộ. Tác giả nhận 

định việc sở hữu ruộng đất rất kỳ lạ và bất công, trong khi gần 2/3 các gia đình là 

vô sản thì một thiểu số 255.000 địa chủ sở hữu một diện tích ruộng đất mênh 

mông là 2.400.000 ha. Không những thế, riêng 2,5% trong số 255.000 địa chủ kể 

trên đã chiếm gần phân nửa số ruộng [19; tr.113]. Ruộng đất Nam Kỳ tập trung 

vào một số ít những đại điền chủ, do đó họ không cần quản lý trực tiếp cũng thu 

về một số lợi nhuận khổng lồ. Tác giả nhận định trường hợp ở Bạc Liêu và Rạch 

Giá,  tầng lớp điền chủ ở đây tiến hành khai thác bóc lột theo kiểu vắng mặt, tức là 

giao cho người trung gian thuê đất, người trung gian này cho tá điền thuê lại với 

mức địa tô cao hơn để hưởng chênh lệch. Tác giả đã dành một dung lượng lớn của 

quyển sách để trình bày và phân tích về những gánh nặng của người nông dân 

Việt Nam thời Pháp thuộc, nạn cường hào hoành hành, sưu cao, thuế nặng dẫn 

đến một bức tranh ảm đạm, khốn cùng của người nông dân Việt Nam nói chung 

và Nam Kỳ nói riêng. Đây là một công trình nghiên cứu nghiêm túc và có giá trị, 

là tài liệu tham khảo hữu ích cho luận án khi thực hiện đề tài về kinh tế đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX.   

 Bài báo của tác giả Trần Ngọc Định, Chế độ sở hữu ruộng đất lớn ở Nam 

Bộ trong thời kỳ đế quốc Pháp thống trị, đăng trên tạp chí Nghiên cứu lịch sử, số 

132, xuất bản năm 1970. Tác giả đã sử dụng nhiều tài liệu thống kê của chính 

quyền thuộc địa, qua đó cho thấy quá trình tập trung ruộng đất vào tay địa chủ ở 

Nam Kỳ tăng lên nhanh chóng. Bài báo thống kê danh sách những địa chủ sở hữu 

ruộng đất lớn nhất ở Nam Kỳ, đánh giá tình trạng sở hữu ruộng đất lớn ở Nam Kỳ. 

Bài báo giúp cho luận án trong việc tìm hiểu về quá trình tập trung ruộng đất vào 

tay các điền chủ lớn ở Nam Kỳ và mục đích của thực dân Pháp trong việc 
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"nhượng" đất ở Nam Kỳ. Từ đó, luận án có thể phân tích về chính sách kinh tế, 

cách thức khai thác thuộc địa ở miền Tây Nam Kỳ của thực dân Pháp.  

Năm 1970, Nguyễn Thế Anh cho in quyển sách Việt Nam thời Pháp đô 

hộ, do nhà xuất bản Lửa Thiêng in tại Sài Gòn. Quyển sách này được nhà xuất 

bản Văn học in lại năm 2008. Tác giả đã trình bày rất nhiều vấn đề của xã hội 

thuộc địa Việt Nam. Từ quá trình xâm lược của thực dân Pháp, chiếm ba tỉnh 

miền Đông rồi ba tỉnh miền Tây Nam Kỳ và bành trướng ra Bắc Kỳ đến những 

chính sách, tổ chức bộ máy hành chính của chính quyền thuộc địa. Tác giả cũng 

trình bày quá trình khai thác kinh tế của thực dân Pháp ở Việt Nam. Sự biến đổi 

trong cơ cấu giai cấp và những phản ứng của giai cấp nông dân Việt Nam đối 

với chế độ thuộc địa. Vấn đề kinh tế đồn điền ở Nam Kỳ cũng được tác giả đề 

cập đến. Sự phát triển của hệ thống đồn điền do người Pháp tiến hành mang đậm 

yếu tố kinh tế hàng hóa, có nghĩa là nền kinh tế thực hiện theo phương thức sản 

xuất TBCN. Do đó, việc xuất khẩu tại Nam Kỳ diễn mạnh mẽ tronng nửa đầu thế 

kỉ XX. Mặt hàng xuất khẩu quan trọng nhất là lúa gạo. Tác giả phân tích, sự phát 

triển của kinh tế đồn điền ở Nam Kỳ chịu sự tác động lớn từ những biến động 

của tình hình thế giới. Ví dụ, cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới 1929 – 1933 đã 

tác động lớn đến sản xuất nông nghiệp của các đồn điền, diện tích trồng lúa ở 

Nam Kỳ giảm từ 2.028.000 ha năm 1929 xuống 1.961.000 ha năm 1933 [2; tr. 

185]. Luận án kế thừa những nhận định, những số liệu của tác giả có liên quan 

đến chính sách kinh tế, hoạt động sản xuất, kỹ thuật sản xuất và phương thức 

kinh doanh trong các đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ. Đây là những 

minh chứng để giúp luận án giải quyết các vấn đề đặt ra được hoàn chỉnh hơn. 

Năm 1983, Ngô Văn Hòa đã đăng trên tạp chí Nghiên cứu lịch sử số 5 

(212) bài báo khoa học Tổ chức quản lý xã thôn và cộng đồng làng xã ở Nam Kỳ 

thời Pháp thuộc. Trong bài báo này, tác giả dành một mục lớn để phân tích 

những thay đổi do thực dân Pháp gây ra ở nông thôn Nam Kỳ trong các lĩnh vực 

kinh tế, xã hội. Tác giả nhận định, công điền ở Nam Kỳ nửa đầu thế kỉ XIX chỉ 
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chiếm khoảng 3%, tư điền tập trung trong tay giới điền chủ ở Nam Kỳ ngày càng 

lớn, biến họ trở thành các đại địa chủ với diện tích đất đai sở hữu gấp nhiều lần 

các địa chủ ở Trung Kỳ và Bắc Kỳ. Bài báo cũng đưa ra các số liệu thống kê về 

diện tích đất canh tác từ năm 1870 đến năm 1936. Theo đó, nếu như năm 1870 ở 

Nam Kỳ chỉ có 522.000 ha đất canh tác thì con số năm 1936 là 2.163.000 ha [39; 

tr.51]. Những số liệu liên quan đến việc sở hữu đất đai của điền chủ Nam Kỳ 

cũng được đề cập trong bài báo này. Chẳng hạn, năm 1930 ở miền Trung và 

miền Tây Nam Kỳ có 255.000 điền chủ so với một dân số nông thôn vào khoảng 

4 triệu người, diệc tích canh tác vào khoảng 2.400.000 ha, nghĩa là cứ 15 người 

có một điền chủ, trung bình mỗi điền chủ có 9 ha [39; tr.51]. Những số liệu trên 

đã chứng minh việc sở hữu đất đai lớn của với điền chủ Nam Kỳ rất phổ biến. 

Bài báo cũng đề cập đến việc tầng lớp điền chủ ở Nam Kỳ đầu tư vào lĩnh vực 

kinh doanh công thương nghiệp. Họ biến thành tư sản, hoặc ngược lại nhiều tư 

sản cũng bỏ tiền mua ruộng đất biến thành địa chủ. Sự cấu kết chặt chẽ đã diễn 

ra giữa hai giai cấp này. Những nội dung trong bài báo giúp cho luận án có 

những phân tích, đánh giá, dẫn chứng và chế độ bóc lột trong các đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ. 

Tác giả Phạm Quang Trung đăng trên tạp chí Nghiên cứu lịch sử, số 6 

(225), năm 1985, bài viết Về chính sách vơ vét lúa gạo của tư bản Pháp và quá 

trình phát triển của giai cấp địa chủ ở Nam Bộ thời Pháp thuộc. Trong bài 

nghiên cứu này, tác giả chủ yếu trình bày và phân tích chính sách vơ vét lúa gạo 

ở Nam Kỳ của tư bản Pháp để xuất khẩu. Việc xuất khẩu lúa gạo bắt đầu từ rất 

sớm (1860), khi cảng Sài Gòn được thành lập. Tác giả dẫn theo một số tài liệu 

thống kê thời Pháp cho biết, đến năm 1909 thực dân Pháp đã cấp nhượng cho địa 

chủ ở Nam Kỳ tới 18.000 hécta ruộng đất, lập thành 265 đồn điền, trong đó có 

đồn điền rộng đến 2.223 héc ta. Đến năm 1911, địa chủ Nam Kỳ đã chiếm thêm 

được 20.000 hécta, lập thêm nhiều đồn điền, trại ấp, có cái rộng đến 3.000 hécta 

[119; tr.25]. Tác giả cũng cho rằng đến năm 1914 thì vùng đất Tây Nam Kỳ trở 
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thành khu vực quan trọng nhất cho việc khẩn hoang và thành lập các đồn điền 

mới vì ở miền Đông Nam Kỳ và Trung Nam Kỳ đất đai đã khai thác xong. 

Chính vì thế, thực dân Pháp có nhiều biện pháp khuyến khích và tạo điều kiện 

cho tầng lớp địa chủ về khu vực miền Tây để khẩn hoang, chiếm đất và lập đồn 

điền. Bài báo cũng phân tích, dù đời sống người nông dân ở Nam Kỳ rất khó 

khăn, khốn cùng nhưng việc xuất khẩu lúa gạo từ trước năm 1930 vẫn diễn ra 

mạnh mẽ. Bằng những số liệu cụ thể và sự phân tích, đánh giá sâu sắc, bài báo 

đã có những đóng góp cho quá trình nghiên cứu hệ thống kinh tế đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945 của luận án, đặc biệt là đời sống 

của tá điền, nhân công làm việc trong các đồn điền và thị trường lúa gạo. 

Năm 1993, tác giả Phạm Quang Trung đăng trên tạp chí Nghiên cứu lịch 

sử, số 1 (226), bài báo Vấn đề mắc nợ đất đai ở Nam Kỳ dưới thời Pháp thuộc. 

Trong bài viết này, tác giả đã phân tích quá trình thay đổi về sở hữu ruộng đất 

dưới tác động của việc khai thác thuộc địa. Trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX, 

những điền chủ lớn ở Nam Kỳ đều mắc nợ và cầm cố đất đai, nhất là khi cuộc 

cuộc hoảng kinh tế thế giới (1929 – 1933) tác động đến. Điều này cho thấy, 

hoạt động kinh tế trong các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ có tính không ổn 

định, chịu tác động lớn từ các yếu tố bên ngoài. Bài báo giúp luận án có những 

đánh giá về tác động của khủng hoảng kinh tế đối với tầng lớp điền chủ và 

những hoạt động sản xuất kinh tế trong các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ trong 

giai đoạn 1900 – 1945. 

Năm 1994, tác giả Vũ Huy Phúc đã đăng trên tạp chí Nghiên cứu lịch sử, 

số 2 (274), bài báo Đồn điền – một loại hình tổ chức sản xuất nông nghiệp quan 

trọng nửa đầu thế kỉ XIX. Tác giả trình bày những biện pháp khẩn hoang và lập 

đồn điền do các vua nhà Nguyễn tiến hành. Do điều kiện khách quan khi đó, đồn 

điền thành lập với nhiều hình thức khác nhau. Có những đồn điền do người dân 

tự tiến hành nhờ những chính sách khuyến khích khẩn hoang của triều đình. Ở 

miền biên viễn Tây Nam Kỳ, nhiều đồn điền quân sự được thành lập nhằm mục 
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đích vừa khẩn hoang, tiến hành khai thác kinh tế nông nghiệp vừa đảm bảo an 

ninh, quốc phòng và thực thi chủ quyền của đất nước. Đồn điền ở đây hiểu đúng 

theo kiểu đồn điền phong kiến, đồn điền chủ yếu do quân đội cày cấy. Tác giả 

nhận định việc lập đồn điền, lập ấp dưới thời Tự Đức đã mang lại những kết quả 

nhất định, trong 6 tỉnh Nam Kỳ nhà Nguyễn đã lập được 21 cơ (theo quy định 

mỗi cơ gồm có 500 người, tuy nhiên số lượng thường biến động theo chiều 

hướng ít đi), cộng với 4 cơ ở sông Vĩnh Tế, với tổng số khoảng 12.500 người 

tham gia khẩn hoang, cùng với 100 ấp được thành lập. Nhờ có các đồn điền này 

mà năm 1858, cả 6 tỉnh Nam Kỳ đều được mùa, thóc gạo thừa ăn [87; tr.24]. Bài 

viết tập trung phân tích những đặc điểm của đồn điền thời nhà Nguyễn, giúp luận 

án có điều kiện so sánh những điểm khác nhau và giống nhau với kinh tế  đồn 

điền thời Pháp thuộc ở miền Tây Nam Kỳ. 

Năm 1994, Sơn Nam xuất bản một công trình nghiên cứu, đăng nhiều kì 

trên báo Cần Thơ với tựa đề Cần Thơ xưa. Công trình này không chỉ trình bày về 

tỉnh Cần Thơ thời Pháp thuộc mà còn mở rộng ra toàn vùng Hậu Giang. Tác giả 

đã phân tích sâu sắc các vấn đề kinh tế nông nghiệp trong những năm đầu thế kỉ 

XX, từ kinh tế sản xuất nông nghiệp tại các đồn điền trồng lúa kéo theo sự phát 

triển của kinh tế thương nghiệp. Đặc biệt, cuộc sống của tầng lớp nông dân tá 

điền trong các đồn điền của người Việt và người Pháp được trình bày kỹ lưỡng. 

Theo nội của công trình nghiên cứu này, hoạt động sản xuất trong các đồn điền 

bắt đầu có những yếu tố hàng hóa, nghĩa là bắt đầu có “mầm mống” CNTB. Tác 

giả đánh giá vai trò quan trọng của tỉnh Cần Thơ trong khu vực miền Tây Nam 

Kỳ. Tỉnh Cần Thơ là trung tâm đầu mối, thu gom lúa gạo ở các tỉnh miền Tây 

trước khi đưa lên Sài Gòn xuất khẩu. Cần Thơ  sản xuất trung bình mỗi năm 

116.000 tấn, đứng hàng đầu các tỉnh miền Tây Nam Kỳ trong những năm đầu 

thế kỉ XX. Nhờ vị trí đầu mối, việc thương mãi, cung ứng hàng tiêu dùng phát 

triển không ngừng. Nhiều chợ “vệ tinh” như Rạch Giá, Long Xuyên, Châu Đốc, 

Sóc Trăng, Bạc Liêu. Lúa gạo Rạch Giá gom về Cần Thơ trước khi đưa lên Sài 
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Gòn (Báo Cần Thơ, số 262, ngày 6/11/1994). Tác giả còn trình bày những hoạt 

động của kinh tế đồn điền, quy chế trong các đồn điền của tư sản Pháp... Bài báo 

giúp luận án phân tích vai trò của các tỉnh miền Tây Nam Kỳ trong hoạt động 

sản xuất và kinh doanh lúa gạo, nhận xét về lực lượng nhân công làm việc trong 

các đồn điền của tư sản Pháp và của điền chủ người Việt. 

 Năm 1997, các tác giả Đỗ Bang, Trương Hữu Quýnh xuất bản quyển sách 

Tình hình ruộng đất nông nghiệp và đời sống nhân dân dưới triều Nguyễn, do 

nhà xuất bản Thuận Hóa phát hành. Các tác giả đã dành gần 300 trang sách để 

trình bày và phân tích kinh tế nông nghiệp Việt Nam thời Nguyễn. Quyển 

sách đề cập đến quá trình xâm nhập của phương thức sản xuất tư bản chủ 

nghĩa mà thực dân Pháp đã áp dụng đối với nền kinh tế thuộc địa. Quyển sách 

đã giúp cho luận án tìm hiểu quá trình xâm nhập của phương thức sản xuất 

mới mà thực dân Pháp tiến hành ở Việt Nam và miền Tây Nam Kỳ. Những 

thay đổi của kinh tế nông nghiệp ở thuộc địa sẽ kéo theo những chuyển biến 

trên các mặt của đời sống xã hội.  

Năm 2004, Nguyễn Văn Khánh tái bản quyển sách Cơ cấu kinh tế xã hội 

Việt Nam thời thuộc địa (1858 – 1945), do nhà xuất bản Đại học quốc gia Hà 

Nội phát hành. Tác giả tập trung nghiên cứu hai vấn đề lớn, đó là những chuyển 

biến về giai cấp trong quá trình xâm lược và đặt ách thống trị trên toàn cõi Việt 

Nam; cuộc khai thác kinh tế thuộc địa của thực dân Pháp ở Việt Nam. Tác giả đã 

tập hợp nhiều sơ đồ, bản đồ, biểu bảng thống kê có giá trị về các vấn đề lợi 

nhuận, đất đai, nhân công, xuất khẩu... Để rút ra những kết luận cho công trình 

nghiên cứu này, tác giả đánh giá sự hiện diện của phương thức sản xuất TBCN 

có tác dụng kích thích sự hình thành và phát triển của chủ nghĩa tư bản dân tộc, 

làm thu hẹp và phá vỡ dần các quan hệ sản xuất phong kiến và tiền tư bản trong 

nước. Các quan hệ tư bản hòa trộn, đan xen và bao trùm lên các quan hệ phong 

kiến, trở thành nhân tố quyết định xu hướng phát triển của xã hội Việt Nam [53; 

tr.164]. Quyển sách này đã giúp luận án những cơ sở để đánh giá ảnh hưởng của 
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phương thức sản xuất TBCN đến kinh tế miền Tây Nam Kỳ nửa đầu thế kỉ XX. 

Những tư liệu trong quyển sách này giúp luận án có cơ sở để so sánh, tổng hợp 

các giá trị kinh tế ở miền Tây Nam Kỳ trong mối tương quan với các xứ khác 

trên toàn Liên bang Đông Dương. 

Năm 2004, Nguyễn Phan Quang xuất bản quyển sách Thị trường lúa gạo 

Nam Kỳ 1860 – 1945, do Nhà xuất bản Tổng hợp TP.HCM phát hành. Trong 

quyển sách này, tác giả đã tập trung  nghiên cứu về thị trường lúa gạo ở Nam Kỳ 

thời Pháp. Nội dung quan trọng của quyển sách này là trình bày quá trình xuất 

khẩu gạo của xứ Nam Kỳ qua cảng Sài Gòn. Số lượng lúa gạo xuất khẩu chủ yếu 

từ các đồn điền của người Pháp và người Việt ở miền Tây Nam Kỳ. Tác giả cũng 

giới thiệu nhiều bảng thống kê được lưu giữ ở các trung tâm lưu trữ có nhiều giá 

trị khoa học. Những nhận định, đánh giá, những số liệu này giúp luận án có cơ 

sở để phân tích những  hoạt động sản xuất và xuất khẩu lúa gạo ở miền Tây Nam 

Kỳ trong giai đoạn từ nửa sau thế kỉ XIX đến giữa thế kỉ XX. Từ đó, đánh giá 

vai trò của kinh tế đồn điền ở khu vực này trong quá trình cai trị và khai thác 

thuộc địa của thực dân Pháp. 

Năm 2008, quyển sách Kinh tế và xã hội Việt Nam dưới các vua triều 

Nguyễn của Nguyễn Thế Anh in trước năm 1975 và được Nxb Văn học, HN xuất 

bản lại. Quyển sách có trình bày một số vấn đề về nông dân và các hoạt động 

nông nghiệp từ khi nhà Nguyễn thành lập đến cuối thế kỉ XIX. Nội dung quan 

trọng trong phần này là chế độ điền thổ. Thời Nguyễn do những tác động khách 

quan và chủ quan, công điền chỉ còn một diện tích rất nhỏ so với tư điền mà địa 

chủ, cường hào đã tìm mọi cách để thâu tóm. Tác giả cũng đề cập đến những 

chính sách khẩn hoang và thành lập các đồn điền ở Nam Kỳ trong giai đoạn nửa 

đầu thế kỉ XIX. Theo tác giả, đồn điền được thành lập nhiều nhất ở Nam Kỳ: 

năm 1822 số đồn điền trong các tỉnh Nam Kỳ đã lên tới số 117, với vào khoảng 

20 cơ lính (9.603 người) [1; tr.133]. Tác giả cũng đánh giá việc khẩn hoang và 

thành lập các đồn điền nông nghiệp thời Nguyễn đã đạt được những thành tựu to 
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lớn, diện tích đất canh tác nông nghiệp tăng lên nhanh chóng. Quyển sách này đã 

cung cấp cho luận án những nội dung về hệ thống đồn điền thời Nguyễn ở Nam 

Kỳ, từ đó luận án có cơ sở để đối chiếu, so sánh những đặc điểm của đồn điền 

thời Nguyễn và thời Pháp thuộc.   

Nguyễn Đình Đầu đã có nhiều công trình nghiên cứu về địa bạ ở Nam Kỳ 

thời Nguyễn. Đó là các quyển sách Nghiên cứu địa bạ triều Nguyễn – Hà Tiên 

(1994), Nghiên cứu địa bạ triều Nguyễn – Vĩnh Long (1994), Nghiên cứu địa bạ 

triều Nguyễn – An Giang (1995), Chế độ công điền công thổ trong lịch sử khẩn 

hoang lập ấp ở Nam Kỳ (1999)... Trong những quyển sách này, tác giả đã thống 

kê chi tiết tình hình sở hữu ruộng đất ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ thời Nguyễn 

với những số liệu cụ thể. Đây là những tư liệu quý, là cơ sở để tác giả luận án so 

sánh, đối chiếu quá trình sở hữu ruộng đất thời Nguyễn và thời thuộc Pháp ở 

miền Tây Nam Kỳ. 

Trong thời gian gần đây, có nhiều luận án tiến sĩ tập trung nghiên cứu về  

các vấn đề kinh tế Việt Nam thời Pháp thuộc. Qua những luận án này, các tác giả 

đã nghiên cứu chuyên sâu về những vấn đề kinh tế Nam Kỳ thời Pháp thuộc. 

Trong nội dung của các luận án, kinh tế đồn điền ở Nam Kỳ cũng đã được đề cập 

đến. Tuy nhiên, do giới hạn trong phạm vi nghiên cứu, các luận án chủ yếu tập 

trung nghiên cứu hoạt động kinh tế của một tỉnh hoặc nghiên cứu một lĩnh kinh 

tế cụ thể ở Nam Kỳ. Các luận án này giúp tác giả có thể tổng hợp các số liệu, so 

sánh các đặc điểm kinh tế của từng tỉnh ở miền Tây Nam Kỳ. 

Năm 1995, luận án tiến sĩ Tình hình kinh tế An Giang thời Pháp thuộc 

(1867 – 1929) của tác giả Võ Thị Hồng đã bảo vệ tại Viện khoa học xã hội 

Thành phố Hồ Chí Minh. Tác giả đã trình bày các vấn đề kinh tế của An Giang 

thời thuộc địa từ năm 1867 khi Pháp chiếm ba tỉnh miền Tây Nam Kỳ  đến trước 

khi cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới (1929 – 1933). Luận án khai thác tất cả 

các lĩnh vực kinh tế của tỉnh An Giang. Từ chính sách thực dân đối với nông 

nghiệp, việc khẩn hoang và thành lập hệ thống đồn điền, các loại giống cây 
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trồng, vật nuôi. Bên cạnh đó, kinh tế công thương nghiệp, giao thông vận tải và 

tài chính của tỉnh An Giang thời Pháp thuộc cũng đã được đề cập đến. Tỉnh An 

Giang thời Minh Mạng đến đầu thế kỉ XX được thực dân Pháp chia ra thành các 

tỉnh Long Xuyên, Châu Đốc, một phần tỉnh Cần Thơ.... Những kết quả nghiên 

cứu của Võ Thị Hồng đã giúp luận án có được nguồn tư liệu khi đối chiếu, so 

sánh hoặc chứng minh các vấn đề có liên quan đến kinh tế điền ở các tỉnh miền 

Tây Nam Kỳ trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX. 

Năm 1997, luận án tiến sĩ Kinh tế Hà Tiên – Rạch Giá thời Pháp thuộc 

(1867 – 1939) của Nguyễn Thùy Dương đã bảo vệ tại Viện khoa học xã hội tại 

Thành phố Hồ Chí Minh. Trong luận án  này, tác giả đã nghiên cứu các vấn đề về 

kinh tế Hà Tiên – Rạch Giá trong giai đoạn từ khi Pháp đánh chiếm ba tỉnh miền 

Tây Nam Kỳ đến trước chiến tranh thế giới lần thứ hai. Tác giả đã phân tích 

những giá trị kinh tế của Hà Tiên – Rạch Giá thời Pháp thuộc để rút ra những bài 

học kinh nghiệm cho công cuộc công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều kiện 

hiện tại. Những kết quả nghiên cứu đã giúp luận án có những cơ sở về số liệu, 

những nhận xét đánh giá về kinh tế hai tỉnh Hà Tiên và Rạch Giá.  

Luận án tiến sĩ Kinh tế Sóc Trăng thời Pháp thuộc 1867 – 1945 của Trần 

Thị Mai, bảo vệ năm 1998 tại Trường Đại học khoa học xã hội và nhân văn, Đại 

học quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. Tác giả đã trình bày về công cuộc khai 

thác của thực dân Pháp và những biến đổi về kinh tế nông nghiệp ở tỉnh Sóc Trăng 

thời thuộc địa. Luận án tập trung vào các vấn đề nghiên cứu như tình hình ruộng 

đất, cách thức canh tác nông nghiệp, thị trường lúa gạo... Những số liệu về sở hữu 

ruộng đất, diện tích đất trồng lúa và số lượng điền chủ người Pháp và người Việt ở 

tỉnh Sóc Trăng trong giai đoạn cuối thế kỉ XIX đầu thế kỉ XX được trình bày rõ 

ràng. Công trình đã giúp luận án có được những kết quả nghiên cứu về đồn điền 

của tư sản Pháp ở tỉnh Sóc Trăng, những số liệu được trích dẫn đảm bảo độ tin cậy 

khi cần so sánh, đối chiếu với các tỉnh khác trong khu vực Tây Nam Kỳ.  
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 Luận án tiến sĩ Cảng Sài Gòn và biến đổi kinh tế Nam Kỳ thời Pháp thuộc 

(giai đoạn 1860 – 1939) của tác giả Lê Huỳnh Hoa, đã bảo vệ năm 2003 tại Viện 

khoa học xã hội Thành phố Hồ Chí Minh. Tác giả  đã nghiên cứu những hoạt 

động của Cảng Sài Gòn qua hai giai đoạn chính. Giai đoạn đầu tiên từ năm 1860 

khi cảng Sài Gòn được thiết lập đến năm 1896, trước khi thực dân Pháp tiến 

hành công cuộc khai thác thuộc địa lần thứ hai ở Việt Nam. Giai đoạn thứ hai từ 

năm 1897 đến năm 1939, nghiên cứu về những hoạt động xuất khẩu của cảng Sài 

Gòn trong bối cảnh có sự chuyển biến về kinh tế ở Nam Kỳ, nhất là kinh tế nông 

nghiệp. Việc xuất khẩu lúa gạo ở Nam Kỳ nói chung và miền Tây Nam Kỳ nói 

riêng đều có liên quan đến hoạt động sản xuất kinh tế nông nghiệp ở các đồn 

điền của tư sản Pháp và điền chủ người Việt. Những kết quả nghiên cứu phần 

nào cho thấy sự phát triển và vai trò của các đồn điền ở đây trong việc xuất khẩu 

lúa gạo, đáp ứng những nhu cầu rất bức thiết của chính quốc, nhất là giai đoạn 

giữa hai cuộc chiến tranh thế giới. Công trình này đã giúp tác giả có những số 

liệu, những đánh giá về quá trình xuất khẩu lúa gạo qua cảng Sài Gòn với số 

lượng lớn và tăng lên qua từng năm. Qua đối chiếu, phân tích, giúp luận án có 

thể đánh giá vai trò của các tỉnh miền Tây trong hệ thống kinh tế đồn điền toàn 

Nam Kỳ. 

Luận án tiến sĩ Những chuyển biến trong kinh tế nông nghiệp Bắc Trung 

Kỳ từ 1884 đến 1945 của tác giả Trần Vũ Tài đã bảo vệ năm 2007 tại Trường 

Đại học khoa học xã hội và nhân văn, Đại học quốc gia Hà Nội. Trong luận án 

này, tác giả đã đề cập đến vấn đề kinh tế đồn điền trong bối cảnh chung của quá 

trình chuyển biến trong kinh tế nông nghiệp ở khu vực Bắc Trung Kỳ. Do điều 

kiện tự nhiên ở đây phù hợp với sự phát triển của các loại cây công nghiệp nên 

đồn điền chủ yếu ở đây trồng cây công nghiệp và chăn nuôi gia súc. Trong đó, 

cây cà phê được trồng nhiều trong các đồn điền ở đây và nó đã “mở ra một 

hướng kinh doanh mới, phá vỡ thế độc canh cây lúa truyền thống của nông dân 

Bắc Trung Kỳ” [108; tr.80]. Công trình nghiên cứu này giúp luận án có thể so 



 

 

 25 

 

sánh sự khác nhau giữa đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ và khu vực Bắc Trung Kỳ. 

Qua đó thấy được những đặc điểm riêng biệt của hệ thống đồn điền ở miền Tây 

Nam Kỳ trong giai đoạn 1900 – 1945. 

Khi tiếp cận với tất cả công trình nghiên cứu này, tác giả thấy rằng các nhà 

nghiên cứu đã tập trung khai thác các vấn đề liên quan đến kinh tế Nam Kỳ thời 

Pháp thuộc. Trong đó có những  vấn đề quan trọng như việc khẩn hoang, chế độ 

sở hữu ruộng đất, tổ chức hoạt động kinh tế, quan hệ sản xuất và đời sống của 

người nông dân Nam Kỳ. Đây là những công trình rất có ích cho tác giả khi 

nghiên cứu về kinh tế đồn điền ở Miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945. 

1.3. Những kết quả nghiên cứu đƣợc luận án kế thừa và những vấn đề 

cần tiếp tục nghiên cứu 

 Những kết quả nghiên cứu được luận án kế thừa: Những công trình đã 

công bố có nhiều giá trị mà luận án có thể kế thừa. Từ kết quả nghiên cứu của 

các nhà khoa học người Pháp đến những nghiên cứu của các nhà sử học trong 

nước đã giúp cho luận án có cơ sở, chất liệu và định hướng nghiên cứu chính 

xác. Trong quá trình thực hiện luận án, những kết quả đạt được của các công 

trình này đã giúp luận án làm sáng tỏ, so sánh, tổng hợp, đánh giá... những vấn 

đề có liên quan đến nội dung đề tài. Cụ thể như sau: 

 Thứ nhất, những công trình viết về Đông Dương đặc biệt là về kinh tế 

nông nghiệp ở khu vực này đã cung cấp hướng tiếp cận tổng quan của đề tài. 

Giúp tác giả có những nhìn nhận ban đầu về kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam 

Kỳ trong bối cảnh chung của Đông Dương từ năm 1900 đến năm 1945. Từ đó có 

thể so sánh, đánh giá vai trò của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ so với các 

khu vực khác. 

 Thứ hai, các công trình viết về kinh tế nông nghiệp ở Nam Kỳ thời Pháp 

thuộc. Những công trình này thường tiếp cận theo hướng trình bày các hoạt động 

sản xuất nông nghiệp như cách thức làm đất, cấy lúa, bón phân, thu hoạch... việc 

xuất khẩu lúa gạo và đời sống của giới điền chủ lớn ở Nam Kỳ, tình cảnh các 
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tầng lớp nông dân tá điền, coolie... trong các đồn điền trồng lúa của điền chủ 

người Pháp và người Việt. Luận án kế thừa những kế quả nghiên cứu này để 

xem xét, phân tích, đánh giá về kinh tế đồn điền trong một khu vực hẹp hơn, đó 

là miền Tây Nam Kỳ. Đây là vùng đất mà việc khẩn hoàn thành hoang muộn 

nhất và cũng là nơi có đất đai màu mỡ nhất của xứ Nam Kỳ. 

 Thứ ba, những bài báo khoa học trình bày những vấn đề cụ thể như việc 

sở hữu đất đai, mối quan hệ kinh tế giữa điền chủ và lực lượng nhân công trong 

các đồn điền, các chính sách cấp nhượng đất đai lập đồn điền của thực dân 

Pháp... là những công trình chi tiết, cụ thể một vấn đề. Luận án kế thừa những 

kết quả nghiên cứu này để tập trung  phân tích, đánh giá, kết luận... sâu sắc hơn 

về các vấn đề liên quan đến kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ. 

 Thứ tư, những quyển sách, luận án về kinh tế nông nghiệp, về đồn điền ở 

các khu vực Bắc Kỳ và Trung Kỳ đã được một số tác giả nghiên cứu. Luận án kế 

thừa những kết quả nghiên cứu về kinh tế đồn điền ở hai khu vực này để so sánh 

tất cả những vấn đề có liên quan đến kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ. Luận 

án hoàn thành giúp cho người đọc có cái nhìn toàn diện hơn về kinh tế đồn điền 

trên toàn Việt Nam thời thuộc Pháp. 

 Những vấn đề luận án cần tiếp tục nghiên cứu: Qua việc tiếp cận tổng 

quan các công trình khoa học đã xuất bản liên quan đến đề tài luận án, tác giả 

nhận thấy đến thời điểm hiện tại chưa có một đề tài nghiên cứu khoa học nào 

nghiên cứu chuyên sâu về kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ nửa đầu thế kỉ 

XX. Đây là một giai đoạn mà tình hình kinh tế, xã hội ở miền Tây Nam Kỳ có sự 

chuyển biến rõ rệt trên tất cả các lĩnh vực. Trên cơ sở tiếp nhận, kế thừa những 

công trình nghiên cứu trước, luận án tiếp tục nghiên cứu một cách có hệ thống 

các vấn đề liên quan đến kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ trong giai đoạn 

1900 – 1945. Cụ thể: 

 Thứ nhất, luận án tập trung nghiên cứu, phân tích và đánh giá những 

chính sách kinh tế đồn điền của vương triều Nguyễn thực hiện ở Nam Kỳ. Đây là 
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vấn đề nghiên cứu quan trọng, tiền đề để nghiên cứu kinh tế đồn điền ở miền 

Tây Nam Kỳ trong những năm đầu thế kỉ XX. 

Thứ hai, luận án nghiên cứu những chính sách về kinh tế xã hội mà thực 

dân Pháp đã tiến hành ở Đông Dương và Nam Kỳ. Nhất là việc tiến hành quy 

hoạch, thực hiện chiến lược phát triển hệ thống kênh đào để việc khẩn hoang đất 

đai diễn ra nhanh chóng. Nhiều phương tiện kỹ thuật hiện đại lúc bấy giờ được 

đưa vào khu vực này để thực hiện công cuộc khẩn hoang và thiết lập hệ thống 

đồn điền. Sự đầu tư này dẫn đến quá trình hình thành và phát triển của kinh tế 

đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ.  

Thứ ba, luận án tập trung  nghiên cứu những hoạt động kinh tế trong các 

đồn điền như kỹ thuật sản xuất, hình thức tổ chức sản xuất, việc kinh doanh lúa 

gạo từ năm 1900 đến năm 1945 . Quá trình nghiên cứu thông qua hai cuộc khai 

thác thuộc địa của Pháp cho thấy kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ có những 

thay đổi, những chuyển biến về nguồn nhân công, quy mô sản xuất, về hình thức 

tổ chức sản xuất và  mối quan hệ kinh tế giữa điền chủ với nhân công đồn điền. 

 Thứ tư, luận án quan tâm nghiên cứu đời sống người nông dân tá điền và 

nhân công làm thuê trong các đồn điền trồng lúa. Đó là, những hình bóc lột của 

tư bản Pháp thực hiện trong các đồn điền, những mâu thuẫn giữa các nguồn nhân 

công với tầng lớp điền chủ ở miền Tây Nam Kỳ.  

 Thứ năm, luận án nghiên cứu về những đặc điểm và tác động của kinh tế 

đồn điền đến xã hội miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1945, so sánh với 

kinh tế đồn điền ở những khu vực khác.  
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Chƣơng 2 

KINH TẾ ĐỒN ĐIỀN Ở MIỀN TÂY NAM  KỲ  

TỪ NĂM 1900 ĐẾN NĂM 1918 

2.1. Điều kiện tự nhiên và xã hội    

2.1.1. Điều kiện tự nhiên 

 Vị trí địa lí: Miền Tây Nam Kỳ thời Pháp thuộc là vùng đất cuối cùng của 

bán đảo Đông Dương. Diện tích miền Tây Nam Kỳ theo bản đồ người Pháp vẽ 

năm 1883 1 lớn hơn so với miền Trung và miền Đông Nam Kỳ. Miền Tây Nam 

Kỳ có cực Đông nằm ở vị trí 106 độ 30 phút Đông, 09 độ 36 phút Bắc; cực Tây 

nằm ở vị trí 104 độ 25 phút Đông, 10 độ 25 phút Bắc; cực Nam nằm ở vị trí 104 

độ 54 phút Đông, 08 độ 34 phút Bắc; cực Bắc nằm ở vị trí 105 độ 29 phút Đông, 

10 độ 59 phút Bắc.  

 Địa giới hành chính: Miền Tây Nam Kỳ thời Nguyễn theo cải cách hành 

chính của Minh Mạng gồm 3 tỉnh Vĩnh Long, An Giang, Hà Tiên. Sau khi chiếm 

xong ba tỉnh miền Tây, thực dân Pháp chuẩn bị cuộc tấn công ra Bắc Kỳ. Năm 

1873, Pháp tiến hành cuộc xâm chiếm Bắc Kỳ lần thứ nhất và chiếm một số tỉnh 

ở Đồng bằng Bắc Kỳ. Hoà ước Giáp Tuất (1874) được ký giữa triều đình nhà 

Nguyễn và đại diện Pháp có một điều khoản rất quan trọng là “vua nước Nam 

phải thuận nhường dứt đất 6 tỉnh Nam Kỳ cho nước Pháp” [56; tr.286]. Ngày 

5/1/1876, đô đốc Duperré, Tổng chỉ huy lực lượng viễn chinh Pháp tại Nam Kỳ 

ra nghị định phân chia toàn bộ Nam Kỳ thành 4 khu vực hành chính lớn 

(circonscription administrative) là Sài Gòn, Mỹ Tho, Vĩnh Long, Bassac. Khu 

vực Bacssac gồm 6 tiểu khu là Châu Đốc, Hà Tiên, Long Xuyên, Rạch Giá, Cần 

Thơ, Sóc Trăng. Ngày 18 tháng 12 năm 1882, Thống đốc Nam Kỳ ra Nghị định 

tách hai tổng của tiểu khu Sóc Trăng và ba tổng của tiểu khu Rạch Giá thành lập 

thêm một  tiểu khu mới nữa là tiểu khu Bạc Liêu trực thuộc khu vực hành chính 

Bassac [99; tr.87 – 88]. Sau đó, Toàn quyền Đông Dương Paul Doumer ra Nghị 

                                                 
1
 Xem phụ lục số 1: Bản đồ các khu vực Đông Nam Kỳ, Trung Nam Kỳ và Tây Nam Kỳ năm 1883. 
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định ký ngày 20/12/1899, chia Nam Kỳ thành ba khu vực Đông Nam Kỳ, Trung 

Nam Kỳ và Tây Nam Kỳ và đổi các tiểu khu thành tỉnh (province). Từ ngày 

1/1/1900 trở về sau, địa giới hành chính  miền Tây Nam Kỳ có thay đổi chút ít 

do sự tách nhập của hai tỉnh Châu Đốc và Hà Tiên. Nhưng nhìn chung từ năm 

1900 đến năm 1945, khu vực này gồm có bảy tỉnh là Châu Đốc, Hà Tiên, Long 

Xuyên, Rạch Giá, Cần Thơ, Sóc Trăng và Bạc Liêu. Tất cả các tỉnh này đều có 

những nét tương đồng về tự nhiên và xã hội vì cùng nằm trên vùng châu thổ Cửu 

Long,  phía bờ nam sông Bassac (chia làm hai nhánh là Tiền Giang và Hậu 

Giang). Địa giới hành chính của miền Tây Nam Kỳ nằm ở cả hai phía tả ngạn và 

hữu ngạn của sông Hậu. Trong đó, một phần diện tích nhỏ nằm dọc theo phía tả 

ngạn sông Hậu, còn lại là phần đất rộng lớn nằm ở phía hữu ngạn sông Hậu nên 

thường gọi là miền Hậu Giang.   

 Địa hình: Miền Tây Nam Kỳ với địa hình có độ cao thấp khác nhau nên 

mực nước ảnh hưởng đến tập quán canh tác. “Mực nước thay đổi từ vài đề xi mét 

ở tỉnh Cần Thơ  đến vài mét ở tỉnh Châu Đốc” [144; tr.8].  Tuy nhiên, nhìn 

chung “đây là một vùng bằng phẳng, địa hình thoai thoải dần từ vùng đê tự 

nhiên vào sâu trong nội đồng, phù sa dễ vận chuyển và bồi đắp mỗi mùa mưa lũ. 

Nhóm đất phù sa được hình thành trên những vật liệu bồi tụ trẻ nhất của sông 

Cửu Long, là đất trồng trọt tốt, được đánh giá là thích hợp nhất đối với cây lúa” 

[11; tr.259]. Ngoài cây lúa, ở các tỉnh còn trồng nhiều loại cây khác như dừa, 

cau, mía, tiêu... Tuy nhiên, diện tích đất trồng lúa vẫn chiếm ưu thế tuyệt đối ở 

miền Tây Nam Kỳ trong những năm đầu thế kỉ XX. “Trừ ra vùng biên giới với 

khu Tứ giác, kỳ dư là đất phì nhiêu, không chịu ảnh hưởng lũ lụt sông Cửu Long. 

Sông Hậu chảy thẳng ra biển, không quanh co. Phía biển, Sóc Trăng là giồng 

cao ráo, người Khmer cư trú từ lâu đời. Đất giồng ven sông Hậu có thể lập vườn 

cây ăn trái như phía Cần Thơ” [76; tr.110]. Vùng Bạc Liêu, Cà Mau, Rạch Giá 

tiếp giáp biển, có hệ thống rừng ngập mặn lớn, không thích hợp với việc trồng 

lúa. Nhưng khi có những kênh đào chạy ngang qua, đem nước ngọt từ hệ thống 
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sông Cửu Long về thì việc trồng lúa cũng trở nên thuận lợi. Với địa hình đồng 

bằng châu thổ, đất đai bằng phẳng, có chế độ lũ ngập hàng năm nên lượng phù sa 

vô cùng màu mỡ, lại nằm trong vùng khí hậu nhiệt đới gió mùa nên cây lúa là 

loại cây trồng phù hợp nhất. Việc phát triển thuỷ lợi đối với vùng đất Nam Bộ 

của các vua đầu triều Nguyễn đã  biến miền Tây Nam Kỳ thật sự trở thành một 

vựa lúa lớn của nước Đại Nam. 

 Khí hậu: Khí hậu Nam Kỳ nhất là ở khu vực miền Tây thường nóng hơn ở 

Trung Kỳ và Bắc Kỳ. Đại Nam nhất thống chí có chép về thời tiết của tỉnh An 

Giang và tỉnh Hà Tiên đầu thế kỉ XIX2. Ở tỉnh An Giang, “khí trời nóng nực, khí 

đất nhiều thấp nhiệt; đất bở hay bốc hơi; tháng chạp đến tháng 3 nắng nóng 

thạnh hành sau tháng 4, 5 dần dần mới có mưa. Ban đêm mưa thì ban ngày tạnh, 

ban ngày mưa thì ban đêm tạnh. Mùa hạ thường nhiều gió nam, mùa đông ít gió 

bấc mà càng lại ít gió tây. Không có mưa dầm, gió không trốc cây, tháng 2 mới 

có tiếng sấm” [97; tr.9]. Ở tỉnh Hà Tiên,“đất đai thấp ướt, khí trời nóng nực, 

bốn mùa khí nóng hơn nửa năm, mùa xuân khí nắng thạnh hành, qua hạ thu 

thường có trận mưa; từ tháng 4 đến tháng 9 gió nam thổi mạnh, qua đến tháng 

10 mới hết; tháng 11, 12 đến tháng giêng, tháng 2 thường có gió bấc. Gió nam 

thường thổi mạnh vào buổi sớm, gió bấc thường thổi mạnh vào buổi chiều. 

Tháng giêng đã nghe có tiếng sấm, sau tiết lập đông còn chưa biết lạnh. Lại 

thường có gió núi hay gió biển lạnh buốt xương” [97; tr.52]. E. Luro nhận xét, 

Nam Kỳ “là nơi có khí hậu khó chịu nhất. Nhiệt độ trung hình là 28 Co và cao 

nhất không quá 34 Co, một vài đêm trong tháng 12 và tháng 1 nhiệt độ có thể 

xuống 19 Co trong khi ở Huế là 14 Co và ở Bắc Kỳ là 6 Co” [154; tr.51]. Như 

vậy, hầu như quanh năm nhiệt độ ở Nam Kỳ thường cao dù mùa mưa hay mùa 

nắng. Paul Doumer khi sang làm Toàn quyền Đông Dương cũng không thích 

điều kiện khí hậu ở Nam Kỳ. “Ở Nam Kỳ, mùa mưa chỉ khác mùa khô ở chỗ 

ngày nào cũng có những cơn giông làm nhiệt độ dịu đi được một lúc. Nói cách 

                                                 
2
 Phần lớn các tỉnh ở miền Tây Nam Kỳ đầu thế kỷ XX nằm trong cương vực hai tỉnh An Giang và Hà Tiên 

theo cải cách hành chính của Minh Mạng năm 1832. 
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khác, cũng vẫn mặt trời như lò lửa ấy, cũng vẫn không khí hầm hập nóng. Người 

ta có thể nói rằng về cơ bản nhiệt độ ở Nam Kỳ là bất biến, mùa đông cũng như 

mùa hè, ngày cũng như đêm” [17; tr.113–114]. Trong các tỉnh ở miền Tây Nam 

Kỳ, “tỉnh Bạc Liêu có nhiệt độ thấp hơn các tỉnh khác dù cũng nóng ẩm. Nhiệt 

độ dao động từ 18 đến 35 độ, ở đây thuận lợi cho việc phát triển kinh tế biển 

nhưng cũng bị ảnh hưởng bởi gió mùa hơn bất cứ tỉnh nào. Hướng gió thay đổi 

theo mùa, gió tây nam từ tháng tư, tháng năm đến tháng mười, tháng mười một. 

Gió đông bắc từ tháng mười hai đến tháng tư, tháng năm” [146; tr.9]. Một bảng 

số liệu đo lượng mưa của các trạm nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ năm 1930 

cũng cho thấy thời tiết đặc trưng của khu vực Tây Nam Kỳ. 

Bảng 2.1:Thống kê lượng mưa trung bình ở miền Tây Nam Kỳ năm 1930 

TT Trạm nông nghiệp Lƣợng mƣa (mm) Số ngày mƣa 

1 Bạc Liêu 225,4 23 

2 Châu Đốc 128,1 12 

3 Sóc Trăng 238,4 12 

4 Long Xuyên 189,3 13 

5 Cần Thơ 154,3 20 

                                                                                     Nguồn: [145; tr.594B] 

 Bảng thống kê trên cho thấy số ngày mưa trung bình trong năm 1930 ở 

các tỉnh miền Tây Nam Kỳ có số ngày mưa và lượng mưa khá cao. Tuy nhiên, 

với trữ lượng nước ngọt lớn từ sông Hậu, khu vực này không lệ thuộc nhiều vào 

lượng mưa và số ngày mưa trong năm. Việc trồng lúa ở đây chủ yếu dựa vào 

nguồn nước ngọt và phù sa do sông Hậu cung cấp. 

 Thổ nhưỡng: Đất đai ở miền ở đây cũng có nhiều loại tuỳ theo điều kiện 

tự nhiên, địa hình từng khu vực. Những nhóm đất quan trọng, ảnh hưởng đến 

kinh tế của miền Tây Nam Kỳ gồm những nhóm dưới đây. 

 Nhóm đất phù sa: Nhóm đất này có nhiều ở đồng bằng sông Cửu Long, 

đất phù sa trung tính và ít chua. “Đất có màu nâu tươi, thành phần cơ giới trung 
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bình, tơi xốp, đất phù sa sông Cửu Long có phần nặng và chặt hơn. Khi trở 

thành đất chuyên trồng lúa nước thì có sự biến đổi do thời gian bị ngập nước lâu 

vì cày bừa liên tục”[62; tr.218]. Loại đất này tập trung dọc theo hai sông Tiền 

Giang và Hậu Giang, rộng nhất là phía bờ Bắc sông Tiền từ Hồng Ngự đến Mỹ 

Tho. Các tỉnh ven biển như Rạch Giá, Bạc Liêu, Hà Tiên không có nhiều loại đất 

này do địa hình gần biển và bị xâm nhập mặn. 

 Nhóm đất phèn: Vùng châu thổ Cửu Long có nhiều khu vực đất phèn, 

nhất là những vùng cửa sông ven biển. “Đất phèn độc hại cho cây trồng, vì thế 

tại vùng đất phèn trũng úng chỉ có cỏ năng, lác, bàng, đất bỏ hoang. Muốn khai 

thác phải đào kênh mương thoát nước phèn, đồng thời dùng nước ngọt hay nước 

mưa rửa phèn” [62; tr.221]. Nhiều nơi bị nhiễm phèn không thể canh tác nông 

nghiệp trồng lúa được như vùng tứ giác Long Xuyên, vùng Đồng Tháp Mười... 

Khu vực này có nhiều cây dại, cây điên điển mọc khắp nơi, dù vậy vẫn có một số 

giống lúa trồng được ở đây nhưng năng suất không cao [165]. 

 Nhóm đất mặn: Gồm hai loại là đất mặn sú, vẹt đước và đất mặn ven biển. 

Đất mặn sú, vẹt, đước tập trung nhiều từ cửa sông Đồng Nai đến tận Rạch Giá, 

mà điển hình nhất là rừng tràm, mắm, đước, vẹt ở Cà Mau [62; tr.222]. 

 Nhóm đất cát: Nhóm này chia làm ba loại gồm đất cồn cát vàng trắng, đất 

còn cát đỏ và đất cát biển. Ở đồng bằng sông Cửu Long, “do tính chất châu thổ, 

càng ra phía cửa sông ven biển ảnh hưởng của thuỷ triều và sóng càng mạnh, 

càng vào sâu trong đất liền, bồi tích của sông càng chiếm ưu thế” [62; tr.224]. 

 Trước năm 1975, Thái Công Tụng có công trình nghiên cứu về thổ nhưỡng 

miền Nam. Tác giả nhận định vùng trung châu thổ “gồm các tỉnh Định Tường, 

Long An, Vĩnh Long, Phong Dinh và các phần nội địa của các tỉnh Vĩnh Bình, Ba 

Xuyên, Gò Công, Kiến Hoà3 là các tỉnh trọng tâm trong sự sản xuất nông nghiệp 

tại miền châu thổ. Đất đai toàn đất phù sa do sông Tiền và sông Hậu bồi đắp” 

[128; tr.104]. Càng đi về phía cực tây thì điều kiện tự nhiên ngày càng khắc nghiệt 

                                                 
3
 Các tỉnh Phong Dinh, Vĩnh Bình, Ba Xuyên, Kiến Hoà về mặt địa giới hành chính cơ bản lần lượt tương 

đương với các tỉnh, thành phố Cần Thơ, Trà Vinh, Sóc Trăng, Bến Tre hiện nay. 
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hơn, đất càng bị phèn và nhiều khu vực bị nước biển xâm lấn nên nhiễm mặn. 

“Vùng Rạch Giá, Cà Mau, Sóc Trăng, Bạc Liêu là vùng đất xấu, đất phèn, chịu 

ảnh hưởng nước mặn. So với các tỉnh ở Tiền Giang như Mỹ Tho, Vĩnh Long, Sa 

Đéc thì Rạch Giá, Cà Mau là nơi khó sống, khó canh tác” [74; tr.172–173]. Vùng 

rừng U Minh thì“gồm nhiều đất vừa acid, vừa nhiều chất hữu cơ và là vùng giao 

tiếp giữa đồng bằng phù sa nước ngọt phía bắc và đồng bằng phù sa nước mặn ở 

Cà Mau” [128; tr.105]. Ở tỉnh Cần Thơ, sau khi kênh xáng Xà No đào xong thì 

trở thành nơi có đất đai màu mỡ, ruộng đất ở đây luôn được xếp vào loại tốt nhất 

nhì Nam Kỳ. “Giữa Cần Thơ,  Sóc Trăng và tỉnh Rạch Giá còn một cánh đồng 

bát ngát, nước ngọt, không quá thấp  như Đồng Tháp Mười, không quá sình lầy và 

nhiều phèn. Đó là cánh đồng sau này trở thành quận Phụng Hiệp, đầy lau sậy, có 

voi...” [77; tr.302]. Đầu thế kỉ XX, phía Hậu Giang có nhiều voi, voi ăn lau sậy và 

đi thành từng đàn lớn. Nhưng do quá trình khẩn hoang ngày càng mạnh mẽ nên 

những đàn voi đi dần về phía Camphuchia. 

 Sông ngòi: Miền Tây Nam Kỳ đầu thế kỉ XX được cung cấp nước ngọt từ 

hệ thống sông Mê Kông. Đây là “hệ thống sông lớn nhất Đông Dương, diện tích 

lưu vực lên tới 795.000 km2, trong đó phần thuộc Việt Nam là 68.725 km2, chiếm 

8,64%. Chiều dài dòng chính tới 4.500 km, nhưng phần ở Việt Nam chỉ có 230 

km (chiếm 5,1%) nằm trong vùng cửa sông” [62; tr.184]. Một tài liệu của Pháp 

đánh giá vai trò quan trọng của hệ thống sông Cửu Long  đối với việc phát triển 

kinh tế ở miền Tây Nam Kỳ. “Sông Mê Kông là sông chính. Nó kết thúc hành 

trình dài 4.400 km bằng một đồng bằng bắt đầu ở Camphuchia và kéo dài đến 

phần trung tâm của Nam Kỳ. Khi vào châu thổ vùng hạ Nam Kỳ được chia thành 

hai nhánh là Sông Tiền và Sông Hậu. Sông Mê Kông tiếp tục vận chuyển một 

khối lượng phù sa đáng kể (250 grs / m3)” [143; tr.5]. Trong những tháng nước 

nổi, lượng phù sa đổ về bồi đắp cho vùng châu thổ nhiều hơn. “Sông Mê Kông 

đưa nước về châu thổ Cửu Long bằng nguồn nước sông Tiền và Sông Hậu chủ 

yếu từ tháng 7 đến tháng 10” [91; tr.48]. Có thể thấy một trữ lượng phù sa rất 
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lớn được bồi đắp hàng năm ở miền hạ châu thổ Cửu Long do sông Hậu mang lại. 

“Sông này nhận nước của toàn hệ thống sông Mê Kông, với tổng lượng dòng 

chảy hết sức phong phú, lên tới 507 tỉ m3/năm, chiếm 60,4% tổng lượng nước 

của tất cả các sông ngòi Việt Nam” [62; tr.186]. Sông Hậu chảy ra biển qua ba 

cửa Định An, Bassac và Tranh Đề. Nhờ sự bồi đắp phù sa bởi nhiều hệ thống 

sông nhỏ bắt nguồn từ sông Hậu nên miền Tây Nam Kỳ thời Pháp thuộc đất đai 

rất tốt. Việc trồng lúa không cần đến phân bón hoá học vẫn cho năng suất cao. 

“Ở miền Tây Nam châu thổ sông Cửu Long có rất nhiều sông, nhưng không có 

sông lớn. Đó là các sông: Cái Lớn, Cái Bé, Ông Đốc, Bẩy Hạp, Cửa Lớn, 

Gành Hào, Mĩ Thạnh... Các sông nối với nhau chằng chịt, chảy ra cả biển 

Đông và Vịnh Thái Lan” [62; tr.190]. Tài liệu của Henri Russier in năm 1931 

cũng cho biết, “phía tây và nam của sông Bassac, rạch Giang Thành chảy 

vào vịnh Hà Tiên. Các con sông ven biển vùng đồng bằng Cà Mau chảy vào 

Vịnh Xiêm La như sông Cái, sông Cái Lớn, sông Cái Tàu, sông Ông Đốc”  

[163; tr.88]. Ngoài hệ thống sông tự nhiên, các tỉnh ở miền Tây Nam Kỳ đều 

có những kênh đào quan trọng góp phần trong việc phát triển kinh tế và giao 

thông vận tải. Những kênh đào quan trọng thời Nguyễn như kênh Thoại Hà, 

kênh Vĩnh Tế, vừa giúp cho việc khẩn hoang ruộng đất thuận lợi vừa bảo đảm 

an ninh quốc phòng. Thời Pháp thuộc có nhiều kênh đào với quy mô lớn như 

kênh Xà No, kênh Quan Lộ – Phụng Hiệp, kênh Rạch Giá – Hà Tiên... Hệ 

thống kênh đào giữ vai trò quan trọng trong việc phát triển kinh tế đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ nửa đầu thế kỉ XX. 

  2.1.2. Điều kiện xã hội 

 Tình hình dân cư ở miền Tây Nam Kỳ cuối thế kỉ XIX đầu thế kỉ XX 

luôn biến động không ngừng theo chiều hướng tăng lên. Năm 1862, khi Pháp 

xâm chiếm Nam Bộ thì ở đây có 146.718 người Cao Miên và 1.732.316 người 

Việt [47; tr.222]. Sau Hoà ước Giáp Tuất (1874), Nam Kỳ trở thành đất của 

Pháp, người Pháp sang Việt Nam ngày càng nhiều. Họ là những người làm 
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trong các cơ quan hành chính ở Nam Kỳ, một số người xin khẩn đất để thành 

lập đồn điền kinh doanh. Người Mã Lai, Ấn Độ, Java... cũng đến đây làm ăn, 

buôn bán, hoặc cho vay. Người Khmer sống trên các giồng đất cao, làm nông 

nghiệp và theo Phật giáo tiểu thừa. Người Việt chiếm số lượng đông đảo, 

những lưu dân Việt vào Nam khai khẩn từ thế kỉ XVI đầu thế kỉ XVII. Từ miền 

Đông Nam Bộ họ tiến dần về miền Tây. Sau năm 1874, Pháp đặt các cơ quan 

hành chính ở khắp các tiểu khu thuộc khu vực hành chính Bassac để quản lý.  

Bảng 2.2: Thống kê dân số, số tổng, làng, chợ ở miền Tây Nam Kỳ năm 1878 

Tiểu khu DS (ngƣời) Số tổng Số làng Số chợ 

Châu Đốc  98.546 10 92 5 

Hà Tiên 5.658 4 16 2 

Long Xuyên 39.163 8 66 8 

Rạch Giá 21.397 7 98 1 

Cần Thơ 53.756 11 119 9 

Sóc Trăng 56.877 11 135 3 

TỔNG CỘNG 275.397 51 526 28 

                         Nguồn: [151; tr.82–84]  

Bảng thống kê cho thấy điều kiện xã hội ở miền Tây Nam Kỳ có 

những bước phát triển. Dân số ngày càng đông hơn, nhiều chợ được thành 

lập để mua bán, trao đổi hàng hoá. Tuy nhiên, với dân số 275.397 người, 

tiến độ khai phá đất đai ở khu vực này vẫn còn diễn ra chậm chạp. 

Trong cuộc khai thác thuộc địa lần thứ nhất do Paul Doumer khởi 

xướng từ năm 1897, việc quan trọng và cần tiến hành ngay là khẩn hoang 

miền Tây Nam Kỳ để tạo điều kiện cho tư sản Pháp và những điền chủ 

người Việt thân Pháp thiết lập hệ thống đồn điền trồng lúa. Do điều kiện tự 

nhiên vùng cực tây rất khắc nghiệt, việc khẩn hoang cần nguồn nhân lực lớn 

nên chính quyền thuộc địa có chính sách chiêu mộ nhân công từ Trung Kỳ 

và Bắc Kỳ vào. Tuy nhiên, số lượng này không nhiều và họ cũng không ở lại 

lâu do không quen với điều kiện khí hậu, thổ nhưỡng cũng như tập quán 

canh tác. Ở miền Tây Nam Kỳ người Việt vẫn chiếm phần đông trong tỉ lệ 
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dân số. Theo thống kê của Hội nghiên cứu Đông Dương, ở tỉnh Châu Đốc 

năm 1901, người Việt có 108.034 người
4
 trên tổng dân số 145.399 người. Số 

còn lại gồm có người Pháp, Minh Hương, Trung Hoa, Khmer, Mã Lai, Ấn 

Độ [155; tr.46].... Ở các tỉnh khác ở miền Tây, tỉ lệ người Việt cũng chiếm 

từ trên dưới 50% trên tổng dân số của tỉnh, ở một số tỉnh có vai trò đầu mối 

thì người Việt chiếm tỉ lệ cao hơn. Ví dụ, tỉnh Sóc Trăng có số người Việt là 

57.000 trong tổng số 105.000 người [157; tr.73], tỉnh Cần Thơ có số người 

Việt là 197.459 người trong tổng số 226.798 người [156; tr.33]. 

 Đầu thế kỉ XX, miền Tây Nam Kỳ vẫn còn là vùng đất mới đang chờ 

đầu tư, khai thác. Trong khi đó, các tỉnh ở khu vực miền Trung Nam Kỳ và 

miền Tây Nam Kỳ về cơ bản đã khai thác xong, trừ một số ít nơi bị nhiễm 

phèn và ngập mặn chưa khai thác được. Cùng với cuộc khai thác thuộc địa 

lần thứ nhất, những đợt di dân về miền Tây cũng diễn ra nhiều và tốc độ 

nhanh hơn. Dân số Việt Nam trong giai đoạn này tăng lên rõ rệt, năm 1926 

là 17.701.000 người, năm 1936 là 19.000.000 người và năm 1944 là 

22.000.000 người [137; tr.248].  Trong tình hình chung đó, dân số ở miền 

Tây Nam Kỳ cũng có sự thay đổi rõ rệt so với những năm cuối thế kỉ XIX. 

Bảng 2.3: Thống kê dân số, sở đại lý 5  ở miền Tây Nam Kỳ năm 1926, 1930 

Tỉnh 
DS 

Sở đại lý 
1926 1930 

Châu Đốc 203.134 233.000 Tân Châu, Tịnh Biên, Tri Tôn 

Hà Tiên 17.601 26.000 Giang Thành, Hòn Chông, Phú Quốc 

Long Xuyên 200.081 219.000 Chợ Mới, Thốt Nốt 

Rạch Giá 199.373 338.000 Giồng Riềng, Gò Quao, Phước Long 

Cần Thơ 314.372 356.000 Cầu Kè, Ô Môn, Phụng Hiệp, Trà Ôn 

Sóc Trăng 187.611 206.000 Bằng Long, Kế Sách, Phú Lộc 

Bạc Liêu 181.761 231.000 Cà Mau, Giá Rai, Vĩnh Châu, Vĩnh Lợi 

TỔNG CỘNG 1.290.933 1.609.000  

             Nguồn: Tổng hợp từ tài liệu [30; tr.19], [37; tr.5] 

                                                 
4
 Bao gồm người Việt gốc Nam Kỳ và người Việt gốc các xứ bảo hộ. 

5
 Cơ quan hành chính tại địa phương 
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 Qua bảng số liệu trên, dân số các tỉnh miền Tây Nam Kỳ tăng lên khá 

nhanh. Nhiều sở đại lý được đặt ở các tỉnh lỵ, nhiều chợ cũng được thành lập ở 

ngã ba, ngã bảy, nơi những kênh đào hội tụ về. Tỉnh Cần Thơ có dân số đông 

nhất và dần trở thành trung tâm của các tỉnh miền Tây. Tỉnh Hà Tiên dân số ít 

nhất vì điều kiện tự nhiên không thuận lợi cho việc canh tác nông nghiệp. 

2.2. Tình hình ruộng đất và kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ 

trƣớc năm 1900 

 2.2.1.Tình hình ruộng đất 

Theo Vũ Huy Phúc, dưới triều Nguyễn, quyền sở hữu ruộng đất được nhà 

nước chia thành ba loại chính. Đó là ruộng đất thuộc sở hữu nhà nước, ruộng đất 

công làng xã, ruộng đất thuộc sở hữu tư nhân [85; tr.11]. Nhà nước phong kiến 

Nguyễn từ đời Gia Long đến đời vua Tự Đức đã rất quan tâm đến vấn đề khẩn 

hoang, thành lập các đồn điền, phát triển kinh tế, ổn định xã hội, củng cố được 

nền thống trị. Việc khẩn hoang Nam Bộ đã đem lại những thành tựu to lớn. Diện 

tích đất trồng trọt tăng lên nhanh chóng, tình hình kinh tế, xã hội cũng có những 

chuyển biến mới. Một vài số liệu dưới đây cho thấy những thành quả của quá 

trình khẩn hoang, lập ấp ở miền Tây Nam Kỳ đến giữa thế kỉ XIX 

Bảng 2.4: Kết quả khai hoang, lập ấp ở miền Tây Nam Kỳ giữa thế kỉ XIX 

Tỉnh Số 

phủ 

Số 

Huyện 

Số 

Tổng 

Số Xã, 

ấp 

Tổng số ruộng 

đất (mẫu) 

Số dân đinh 

(ngƣời) 

Vĩnh Long 4 8 46 442 139.932 28.323 

An Giang 4 10 33 279 86.336 15.065 

Hà Tiên 1 3 11 184 1.699 5.793 

TỔNG CỘNG 9 21 90 905 227.967 39.181 

                                                                                                  Nguồn: [71; tr.19]  

 Số ruộng đất thời Tự Đức đã canh tác chiếm tỉ lệ ít ỏi so với tổng diện 

tích đất ở Nam Kỳ với  diện tích 622.841 mẫu6 đất trồng lúa chiếm tỉ lệ rất 

thấp trong tổng số 5.600.000 ha toàn Nam Kỳ. Trong khi đó ở Trung Kỳ số 

                                                 
6
 Theo Nguyễn Đình Đầu 1 mẫu tương đương 4.894 m 

2
, như vậy 622.841 mẫu  là khoảng  310.000 ha.0 
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ruộng đất là 1.400.869 mẫu, Bắc Kỳ là 2.647.697 mẫu [86; tr.29].  Số liệu này 

cho thấy ở Nam Kỳ đến giữa thế kỉ XIX, đất đai còn bỏ hoang rất nhiều.  

Tháng 06 năm 1867, thực dân Pháp đã chiếm được ba tỉnh miền Tây 

Nam Kỳ là Vĩnh Long, An Giang, Hà Tiên. Sau khi Pháp đánh chiếm Bắc Kỳ 

lần thứ nhất, ngày 15/03/1874, triều đình Huế ký với Pháp bản Hiệp ước 

mang tên Hiệp ước hoà bình và liên minh tại Sài Gòn, thường gọi là Hiệp ước 

Giáp Tuất [100; tr.98]. Với Hiệp ước 1874, toàn bộ Nam Kỳ trở thành một 

phần lãnh thổ của nước Pháp. Lúc này, đất Nam Kỳ do Bộ Hải quân Pháp 

quản lý, Bắc Kỳ và Trung Kỳ lại do Bộ Ngoại giao Pháp phụ trách. Điều này 

dẫn đến sự thiếu thống nhất trong khâu điều hành và triển khai những chính 

sách của thực dân Pháp ở thuộc địa, dẫn đến nhiều vấn đề phức tạp. Trước 

tình hình như vậy, sau khi đã bình định xong Cao Miên, Tổng thống Pháp ra 

sắc lệnh thành lập Liên bang Đông Dương (Union Indochinoise) vào ngày 

17/10/1887. Lúc này chỉ có Đại Nam và Cao Miên, đến năm 1899 Lào mới 

được sáp nhập vào [100; tr.184]. Theo quy định, nước Đại Nam bị chia thành 

ba khu vực gọi là ba kỳ. Trong đó, “Nam Kỳ là đất thuộc địa, Bắc Kỳ là đất 

nửa bảo hộ (semi–protectorat) và Trung Kỳ là đất bảo hộ (protectorat)” [53; 

tr.12]. Sau khi Hiệp ước Patenôtre (1884) được ký kết, “Nam Kỳ gần như trở 

thành một nước khác tách khỏi Việt Nam, bộ máy cai trị ở xứ này ngày càng 

được hoàn thiện theo mô hình của nền chính trị tư sản phương Tây”  [41; 

tr.50]. Từ năm 1894, Liên bang Đông Dương do Bộ thuộc địa Pháp trực tiếp 

quản lý.   

 Trong suốt quá trình  xâm lược và đặt ách thống trị lên đất Nam Kỳ, 

vấn đề ruộng đất luôn được thực dân Pháp quan tâm. Chính quyền thuộc địa 

đã ép triều đình nhà Nguyễn phải nhượng quyền “khai khẩn đất hoang”, liên 

tiếp ra nhiều sắc luật, nghị định để tập trung khai thác  những vùng đất còn 

hoang hoá. Ở các tỉnh miền Tây, diện tích đất hoang rất lớn, cần nguồn vốn và 

nhân lực dồi dào để khai thác. Mối quan tâm đầu tiên của Pháp là “những nơi 
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đất đai màu mỡ còn bỏ không hoặc đã khai phá mà chủ chiếm hữu không có 

đủ bằng chứng (dù là của chính quyền nhà Nguyễn) về quyền sở hữu” [86; 

tr.29]. Khi chiếm trọn Nam Kỳ lục tỉnh, Pháp đẩy mạnh quá trình chiếm đoạt 

đất đai. Ruộng đất thuộc quyền sở của các giai tầng ở Nam Kỳ bị thu hẹp dần, 

đất đai thuộc quyền sở hữu của tư sản Pháp tăng lên nhanh chóng. Các Thống 

đốc Nam Kỳ đầu tiên như Bonard (1861–1863), Grandière (1863 – 1865)... do 

xuất thân từ quân nhân nên sự hiểu biết về xứ sở cai trị có nhiều nhầm lẫn, 

nhất là chế độ ruộng đất. Sự hạn chế này đã tạo cơ hội cho số người tận dụng 

để chiếm hữu nhiều ruộng đất. “Sự hiểu nhầm về chế độ ruộng đất của Việt 

Nam cũ đã đưa tới sự truất hữu ruộng đất của một số đông nông dân trong 

khi đó lại làm giàu cho một thiểu số lưu manh biết lợi dụng thời cuộc, hay sự 

hiểu nhầm về cách thức thâu thuế của thời xưa đã làm cho nông dân phải 

đóng góp thêm nặng nề và các lý dịch dễ dàng nhũng lạm”  [20; tr.95]. Ở Nam 

Kỳ, Thống đốc chỉ đạo từ tỉnh trở xuống và có quyền lập quy, quyền hành 

pháp và quyền tư pháp. Phụ trách thực hiện cho Thống đốc Nam Kỳ là các tổ 

chức như Sở thương mại, Sở canh nông… Nghị định ngày 20/2/1862 cho biết, 

nhà nước Pháp tịch thu toàn bộ ruộng đất vô chủ hoặc đang còn nằm trong tay 

của dân bản xứ chiếm giữ mà thiếu những giấy tờ minh chứng. “Căn cứ vào 

lời văn của nghị định này thì tất cả ruộng đất hoang cùng với toàn bộ ruộng 

đất mà người chủ chỉ chiếm hữu chứ không có bằng chứng của quyền sở hữu, 

đều bị tịch thu hay sung công vào tay nhà nước Pháp” [86; tr.29]. Những số 

liệu về số ruộng đất ở Nam Kỳ bị tịch thu theo nội dung của nghị định này tác 

giả luận án không có được nguồn tư liệu cụ thể. Một điều có thể nhận định là 

năm 1862 và những năm sau đó, phong trào chống Pháp của nhân dân ở Nam 

Kỳ diễn ra mạnh mẽ, thực dân Pháp phải tập trung lực lượng để đối phó. Các 

cơ quan hành chính cũng chưa hoàn chỉnh nên việc thống kê ruộng đất chưa 

được tiến hành hoặc có thể đã tiến hành nhưng không có được những kết quả 

chính xác.   
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 Như vậy, với Nghị định ngày 20/2/1862, thực dân Pháp có quyền tịch 

thu hay sung công một diện tích đất đai khổng lồ ở Nam Kỳ. Phần đất đai còn 

bỏ hoang và đất đai đã có chủ nhưng không có giấy tờ sở hữu ruộng đất đã 

đem lại cho thực dân Pháp một khối tài sản lớn. Tuy nhiên, đối với những địa 

chủ người Việt, sở hữu số ruộng đất lớn và được chính quyền nhà Nguyễn cấp 

giấy tờ công nhận, thực dân Pháp không thể dễ dàng tước đoạt. Điều này đòi 

hỏi chính quyền thuộc địa phải có những chính sách khác về ruộng đất để giải 

quyết. “Quyết định ký ngày 15/5/1863 đã công nhận hợp pháp và ban cấp 

giấy chứng nhận quyền sở hữu của Pháp cho các chủ ruộng nào tự nguyện đệ 

trình và đăng ký tại phòng dân hộ các văn bản cũ chứng tỏ quyền sở hữu 

ruộng đất của họ” [86, tr.29]. Những năm tiếp theo, thực dân Pháp tiếp tục 

ban hành những nghị định nhằm thu tóm đất đai, nhất là những vùng đất 

hoang rộng lớn ở miền Tây Nam Kỳ. Mặc dù chưa chiếm được các tỉnh miền 

Tây, nhưng tài nguyên đất đai ở đây có một sức hút rất lớn đối với Chính 

quyền thuộc địa. Do đó, “chính sách cướp ruộng đất của tư bản Pháp được 

tiếp tục duy trì và phát triển trong quá trình chiếm đóng của chúng. Nghị định 

ngày 30/3/1865 quy định Thống đốc Nam Kỳ có quyền cho và đem bán đấu 

giá đất công. Nhưng thực tế bán thì ít mà cho thì nhiều”  [22; tr.69]. Nghị 

định này đã mở đường cho tư sản Pháp mạnh tay cướp đoạt đất đai ở Nam Kỳ. 

Chỉ cần làm đơn xin khẩn hoang và bằng mối quan hệ của mình, họ được 

chính quyền thuộc địa cấp không những mảnh đất có diện tích lớn, thậm chí 

đến hàng nghìn ha. Còn nếu như phải bỏ tiền ra mua thì mỗi ha đất giá trị 

cũng chẳng là bao nhiêu. Đất hoang thì mỗi ha (mẫu tây) chỉ tương đương 

khoảng 60 kg gạo, nếu đất ruộng đã cày cấy được thì mỗi ha cũng chỉ khoảng 

4 tạ gạo. Với chi phí bỏ ra cực thấp như vậy, tư sản Pháp nhanh chóng lấy lại 

vốn chỉ sau một khoảng thời gian rất ngắn. “Cho rằng thực dân Pháp đem 

ruộng đất phát canh thu tô là 50% thì ngay năm đầu chúng đã thu mỗi mẫu 

tây là 4 tạ  gạo, đủ để trả tiền mua đất và từ năm sau trở đi sẽ hoàn toàn chỉ 
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thu lãi chứ không phải việc tính toán kinh doanh gì cả. Thực không có lối 

kinh doanh nào ngon ăn như thế” [22; tr.69]. Theo Nghị định ngày 

30/03/1865 và với giá đất được quy định như thế thì việc tư sản Pháp phải bỏ 

tiền ra mua hay được cấp không không phải là vấn đề quan trọng. Thực tế nếu 

phải mua thì số tiền chẳng bao nhiêu so với số đất họ được hưởng và chỉ cần 

một thời gian ngắn họ đã có thể thu hồi vốn và có số lãi lớn. Đó là chưa kể 

đến việc diện tích đất mua bán trên giấy tờ và số diện tích đất đai thực tế họ 

được hưởng rất chênh lệch nhau. Có nhiều trường hợp đất đai khai khẩn nhiều 

hơn đất đai ghi trên giấy tờ gấp ba, bốn lần. Điều quan trọng trong chính sách 

đất đai của nghị định này là muốn tư sản Pháp có thật nhiều đất để thiết lập hệ 

thống đồn điền. Ở Nam Kỳ, “số đất đai khai phá thêm được dưới triều các 

vua chúa nhà Nguyễn trong hàng mấy trăm năm cho đến khi Pháp xâm chiếm 

cũng vẫn chưa được bao nhiêu. Theo tài liệu của Pháp thì diện tích đó năm 

1870 mới đạt được có 522.000 ha, nghĩa là còn rất nhỏ so với diện tích toàn 

Nam Kỳ là 5.600.000 ha” [23; tr.14]. Như vậy, đối với thực dân Pháp, tiềm 

năng về đất đai và khai thác kinh tế nông nghiệp ở Nam Kỳ còn rất lớn. Thái 

độ của thực dân Pháp đối với vấn đề ruộng đất ở đây rất rõ ràng. Đó là tìm 

mọi cách để tập trung ruộng đất vào tay tư sản Pháp và tầng lớp điền chủ 

người Việt thân Pháp.  

 Việc khẩn hoang thuận lợi mở ra những cơ hội mới cho những lưu dân 

người Việt. Quá trình di dân đến Nam Kỳ ngày càng diễn ra với tốc độ nhanh 

hơn, điều này làm cho dân số ở Nam Kỳ cũng tăng lên nhanh chóng. “Từ năm 

1867 đến 1900, dân số của Cochinchine đã tăng lên 50%, vượt qua con số từ 

1.200.000 người lên đến 1.800.000” [16; tr.616]. Miền Tây Nam Kỳ vẫn là 

nơi thu hút nguồn di dân lớn nhất từ Bắc Kỳ và Trung Kỳ vào. Sau Hoà ước 

năm 1874, chính sách cướp đoạt ruộng đất ở Nam Kỳ được thực dân Pháp tiến 

hành một cách ráo riết hơn. Điều này dẫn đến những thay đổi lớn về tình hình 

sở hữu ruộng đất và những hoạt động kinh tế nông nghiệp. “Khi mới chiếm 
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đóng, phương thức chuyển nhượng đất thông dụng nhất là mua bán bằng tiền. 

Nhưng vào năm 1874, một nghị định đã ra đời để xác nhận hệ thống sang 

nhượng đất đai không phải trả tiền đã thắng thế” [7; tr.182]. Sau khi bộ máy 

cai  trị dần ổn định, chính sách ruộng đất cũng có nhiều thay đổi theo hướng 

có lợi cho tư sản Pháp và địa chủ người Việt thân Pháp. “Đến năm 1882, 

người Pháp bắt đầu phân biệt thành hai loại đất chính: loại đất làng bỏ 

hoang có thể nhượng không thu tiền cho những người có đơn xin, và loại 

đất đai có thể là đối tượng chuyển nhượng bằng đấu giá công khai”  [7; 

tr.182].  

Thực dân Pháp đã liên tiếp ban hành những quy chế mới về đất đai. Đó 

là các nghị định tháng 11/1878, 9/1888, 10/1889, 10/1890, 3/1897. Các nghị 

định này có chung một điểm là sử dụng các chính sách để đảm bảo quá trình 

tập trung đất đai vào tay tư sản Pháp và giới điền chủ thân Pháp. Nghị định 

năm 1888 của Toàn quyền Đông Dương đồng ý cho tầng lớp địa chủ thực dân 

thành lập các đồn điền ở những vùng đất “vô chủ”. Ở miền Tây Nam Kỳ, đất 

đai “vô chủ” theo kiểu này còn rất nhiều, nhất là vùng Bạc Liêu, Cà Mau, 

Rạch Giá... Đây là điều kiện lí tưởng cho việc sở hữu ruộng đất lớn ở đây có 

cơ hội phát triển mạnh mẽ hơn nữa. “Tính riêng ở Nam Kỳ, trong khoảng 10 

năm từ 1881 đến 1890 diện tích ruộng đất đã  tăng 300.000 ha lên 932.000 

ha” [107; tr.94]. Ngày 28 tháng 9 năm 1897, Toàn quyền Đông Dương ra một 

nghị định nhằm mở rộng việc áp dụng quyền tư hữu ruộng đất trên toàn Đông 

Dương. Theo đó, “những tài  sản mà những công dân Pháp và những người 

được nước Pháp bảo hộ thủ đắc được trên toàn bộ lãnh thổ của vương quốc, 

do không mất tiền mà có như đất nhượng từ đất đai công cộng, chúc thư, tặng 

biếu... hoặc do tốn kém hơn vì phải mua lại của những người bản xứ có ruộng 

đất, sẽ thuộc toàn quyền sở hữu cá nhân của họ”  [40; tr.38]. Nghị định này 

đảm bảo quyền sở hữu tư nhân tài sản đất đai của tư sản Pháp và những người 

được chính quyền thuộc địa bảo hộ. Việc bảo đảm này góp phần cho việc bỏ 
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vốn ra khẩn hoang và tìm mọi cách thu tóm đất đai của tầng lớp điền chủ ở 

Nam Kỳ. Quá trình diễn ra cuộc khai thác thuộc địa lần thứ nhất ở Nam Kỳ 

cũng là quá trình bắt đầu cho những chính sách khẩn hoang, lập đồn điền ở 

khu vực các tỉnh miền Tây Nam Kỳ.   

Bảng 2.5: Thống kê các hạng ruộng đất ở khu hành chính Bassac năm 1881 

                                                                                               Đơn vị tính: ha 

Tiểu khu Ruộng hạng nhất Ruộng hạng nhì Ruộng hạng ba 

Châu Đốc 0,459 7840,385 163,43 

Long Xuyên 20.964, 82 1563,06 83,1 

Cần Thơ 56.619,49   

Sóc Trăng 43.451,65 10288,3 890 

Rạch Giá   10723 

Hà Tiên  725.3952 85.062 

TỔNG CỘNG 121.036,419 20.417,1402 11.944,625 

          Nguồn: [129; tr.9 – 10]    

 Bảng thống kê cho thấy ruộng hạng nhất ở các tiểu khu thuộc khu 

hành chính Bassac chiếm tỉ lệ lớn hơn nhiều lần so với ruộng hạng hai và 

hạng ba. Như vậy, ruộng đất ở các tiểu khu này tốt, nhất là Cần Thơ và Sóc 

Trăng trồng lúa năng suất cao. Từ năm 1897 trở về sau, tư sản Pháp và các 

địa chủ người Việt càng đẩy mạnh việc chiếm đoạt ruộng đất của nông dân 

Việt Nam. Miền Tây Nam Kỳ vẫn đang trong tình trạng đất rộng người 

thưa, việc khẩn hoang chưa hoàn thành nhưng đất đai đã bị bao chiếm gần 

hết. “Sau khi bao chiếm ruộng đất, bọn thực dân đã không đưa đất vào 

khai thác và sử dụng là bao nhiêu, chủ yếu là đất để hoang. Nếu có được 

khai thác trong các đồn điền thì lại chủ yếu là phát canh thu tô theo lối bóc 

lột phong kiến” [12; tr. 197]. Mặc dù, quá trình khẩn hoang ở Nam Kỳ do 

thực dân Pháp thực hiện có nhiều hạn chế nhưng diện tích đất trồng lúa vẫn 

tăng lên theo từng năm ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. 
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Bảng 2.6: Diện tích đất trồng lúa tại khu vực hành chính Bassac  

Đơn vị tính: ha 

Tiểu khu 1872 1876 1879 1881 1888 1898 

Châu Đốc  832 1.000 1.325 1.400 10.335 15.302 

Hà Tiên 114 294 307 465 730 2.397 

Long Xuyên 10.443 11.876 13.757 22.752 30.776 42.360 

Rạch Giá 1.464 11.600 1.876 10.664 29.404 70.331 

Cần Thơ 15.162 23.135 23.654 56.619 80.838 120.670 

Sóc Trăng 3.781 5.535 21.667 54.109 75.381 141.410 

Bạc Liêu     18.985 50.170 

Tổng cộng 31.796 53.440 62.586 146.009 246.449 442.640 

          Nguồn: [66; tr.206] 

 Bảng số liệu trên cho thấy, diện tích đất trồng lúa ở tất cả các tiểu khu 

thuộc khu vực hành chính Bassac tăng lên đều đặn qua từng năm. Đến năm 

1898, tức là khi Paul Doumer mới bắt đầu tiến hành cuộc khai thác thuộc địa lần 

thứ nhất thì diện tích trồng lúa trên toàn khu vực là 442.640 ha. Diện tích này chỉ 

chiếm một phần nhỏ trong tổng số đất đai ở miền Tây Nam Kỳ. Như vậy, tiềm 

năng khai thác đất đai ở miền Tây Nam Kỳ còn rất lớn.  

2.2.2. Kinh tế đồn điền 

  Đồn điền được tiến hành mang những mục đích khác nhau và hình thức 

cũng khác nhau trong lịch sử chế độ phong kiến Việt Nam. “Đồn điền đã xuất 

hiện dưới thời bị nhà Minh thống trị đầu thế kỉ XV, nhưng lịch sử của nó chỉ 

thực sự bắt đầu dưới triều đại nhà Lê, từ cuối thế kỉ đó” [85; tr.83]. Những đồn 

điền với lực lượng sản xuất chính là binh lính, vừa đảm bảo việc sản xuất kinh tế 

nông nghiệp, vừa ổn định an ninh ở những vùng đất mới. Tuy nhiên, các cuộc 

nội chiến diễn ra liên tục từ thế kỉ XVI đến thế kỉ XIX đã để lại những hậu quả 

nặng nề về kinh tế. Hệ thống đồn điền trong giai đoạn này phát triển không ổn 

định. Trong những năm cuối của thế kỉ XVIII, sau khi chiếm lại Gia Định, 

Nguyễn Ánh tiếp tục thực hiện chính sách khuếch trương nông nghiệp nhằm 
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tăng thêm diện tích đất để phát triển việc trồng lúa. “Ngay từ năm 1789, chúa 

Nguyễn Ánh đã đặt ra chức Điền toán, vị quan này có nhiệm vụ phân phát đất 

hoang cho những người không có đất cày. Triều đình cũng khởi xướng ra việc 

lập đồn điền nhất là ở miền Tây Nam phần Việt Nam” [3; tr.15].  Nguyễn Ánh 

tập trung vào ba loại đồn điền. Thứ nhất là đồn điền có tính chất quân sự thuần 

tuý, đặt tên là trại đồn điền. Lực lượng làm đồn điền chủ yếu là binh lính, yếu tố 

quan trọng nhất là đảm bảo an ninh quốc phòng ở biên giới, sau đó mới đến yếu 

tố kinh tế. Thứ hai là đồn điền với tính chất quân nhu thuần tuý. Đồn điền này tổ 

chức theo thể thức quân đội, nhưng chủ yếu là sản xuất chứ không phải để chiến 

đấu. Mục đích chính là khai hoang, trồng trọt và chăn nuôi để cung cấp lương 

thực cho binh lính và triều đình. Cuối cùng là đồn điền của dân phu khai hoang, 

do người dân tiến hành, được nhà nước giúp đỡ trâu cày, công cụ lao động [111; 

tr.46]. Việc phát triển đồn điền do binh lính tiến hành trong những năm tháng ở 

Gia Định đối với Nguyễn Ánh có một ý nghĩa rất quan trọng. “Có thể xem đây là 

một trong những biện pháp để khẳng định lại quyền sở hữu nhà nước phong 

kiến, để nhanh chóng có trong tay một số lương thực tối đa để tổ chức chiến 

tranh” [88; tr.82]. Do đó, đồn điền là hình thức khai hoang kết hợp kinh tế với 

quốc phòng, vừa đảm bảo nguồn lương thực, vừa ổn định tình hình an ninh, 

chính trị. Về mặt tổ chức, đồn điền cũng có những thay đổi để đáp ứng với điều 

kiện lịch sử mới. Điểm khác nhau quan trọng so với hình thức đồn điền trước kia 

là ngoài các đồn điền binh lính, nhà nước thu nạp các dân mộ để thành lập hình 

thức đồn điền mới. Trong các đồn điền này, lực lượng sản xuất không phải là 

binh lính mà do những người nông dân được tuyển mộ. Tuy nhiên, binh lính và 

tù phạm vẫn là lực lượng quan trọng khi tiến hành việc khẩn hoang dưới thời 

vương triều Nguyễn.  

 Đồn điền ở Nam Kỳ phát triển mạnh dưới thời Gia Long, Minh Mạng và 

Tự Đức. M.E.Deschaseaux xác định nội hàm khái niệm đồn điền thời Minh 
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Mạng ở miền Tây là “colonies militaires annamites” 7 [140; tr.5]. Như vậy, đồn 

điền mang đầy đủ hai yếu tố quân sự và kinh tế, trong đó vấn đề quân sự đặc biệt 

quan trọng vì miền Tây Nam Kỳ là vùng biên viễn với  an ninh, chính trị phức 

tạp. Các vua đầu triều Nguyễn luôn có ý thức thành lập các đồn điền để tập hợp 

nhân dân phiêu tán trở về canh tác (đồn điền dân sự) và có lực lượng binh lính 

đầy đủ, sẵn sàng đối phó với các cuộc khởi nghĩa của nông dân và sự dòm ngó 

của các nước lân cận (đồn điền quân sự). Việc phát triển đồn điền vẫn được Gia 

Long chú trọng như lúc ông còn ở Gia Định. Do Gia Định có nhiều bất ổn về an 

ninh, chính trị và việc khẩn hoang miền Tây vẫn còn chậm chạp, nên chủ trương 

của nhà vua là phát triển đồn điền quân sự. Bên cạnh đó, việc quân sự hoá các 

đồn điền dân sự cũng được quan tâm tiến hành. “Gia Long đã thêm nhiều đồn 

điền loại 1 (đồn điền quân sự), quân sự hoá đồn điền loại 2 (đồn điền dân sự), 

nhằm đạt đến những mục đích kết hợp: khai hoang phát triển sản xuất nông 

nghiệp, phát triển quyền sở hữu nhà nước về ruộng đất, củng cố an ninh quốc 

phòng, duy trì trật tự xã hội và ổn định chính trị” [87; tr.22]. Đầu thời Minh 

Mệnh (năm 1822), việc quân sự hoá các đồn điền dân sự thành đồn điền quân sự 

diễn ra triệt để. Lực lượng làm đồn điền chủ yếu là binh lính, thậm chí còn quy 

tụ cả một số tù phạm,  được nhà nước cung cấp nông cụ, thóc giống... “Các vua 

triều Nguyễn, từ Nguyễn Ánh trở đi, đều hết sức chú trọng dùng binh lính và tù 

phạm để lập đồn điền, nhiều nhất là ở Nam Kỳ. Thí dụ riêng số đồn điền ở Nam 

Kỳ năm 1822 đã lên tới con số 117 với nhân số là 9.603 người” [23; tr.10]. 

Những người tham gia sản xuất trong các đồn điền có được những quyền lợi 

nhất định về kinh tế. Do đó, lực lượng làm đồn điền ở Nam Kỳ ngày càng 

tăng. Mặc dù, số người tham gia khai khẩn đất hoang ngày càng tăng lên 

nhanh chóng nhưng đất đai ở Nam Kỳ, nhất là vùng châu thổ sông Cửu Long 

rộng lớn vẫn còn hoang hoá nhiều, cần nguồn nhân lực lớn để khai phá. Năm 

1830, Minh Mạng dụ rằng: “nước nhà ta bờ cõi rất rộng, đại lợi rất tốt nhưng 

                                                 
7
 Người Pháp gọi là các khu quân sự ở thuộc địa của người An Nam, bởi vì đồn điền thời Nguyễn ở miền Tây 

Nam Kỳ mang nặng các yếu tố quân sự.  
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những đất cày cấy được còn chưa mở mang hết… ra lệnh cho bộ Hộ chuyển 

sức cho các viên phủ huyện đều xem xét ở trong hạt, những ruộng đất còn bỏ 

hoang, bắt phải  khai khẩn, trồng trọt” [7; tr.86]. Sang thời Thiệu Trị, nhà 

vua không có được những chính sách khẩn hoang, lập đồn điền hiệu quả như 

thời Gia Long và Minh Mạng. Kinh tế đồn điền không có điều kiện để phát triển 

như những giai đoạn trước. 

  Dưới thời Tự Đức, việc khẩn hoang lập đồn điền ở Nam Kỳ được 

thực hiện trở lại với tốc độ và quy mô lớn. Nhà nước quy định, “ở Nam Kỳ, 

cứ 50 người thì lập thành một đội đồn điền, và cứ 500 người thì lập thành 

một cơ. Khi ruộng đã thành thục thì đội biến thành ấp, cơ biến thành tổng”  

[23; tr.12]. Như vậy, mặc dù ban đầu các đồn điền chủ yếu là do binh lính 

tiến hành, nhưng khi mọi thứ đã ổn định, đất đai canh tác được, đời sống no 

đủ thì đồn điền có thể biến thành một làng xã bình thường. Trong giai đoạn 

này, Nguyễn Tri Phương được nhà nước phái vào Nam để tiến hành khẩn 

hoang với hình thức đồn điền và lập ấp. “Năm 1854, dưới sự chỉ đạo của 

Nguyễn Tri Phương, đã có tới 10.500 người được chiêu mộ vào các đồn điền 

để sau thành lập được trên dưới 100 ấp” [23; tr.12]. Theo báo cáo của 

Nguyễn Tri Phương, sau một năm khẩn hoang đã thành lập được 21 cơ, 

trong đó Gia Định 6 cơ, An Giang 2 cơ, Định Tường 4 cơ, Vĩnh Long 7 cơ, 

Hà Tiên 2 cơ, Biên Hoà 1 cơ. Ngoài ra vùng kênh Vĩnh Tế còn có thêm 4 cơ. 

Như vậy, toàn Nam Kỳ lúc đó có 25 cơ đồn điền [67; tr.123].Tuy nhiên, theo 

thống kê của George Durrwell thì Nguyễn Tri Phương  lập được 24 cơ đồn 

điền, trong đó Gia Định 7 cơ, Mỹ Tho 6 cơ, Vĩnh Long 5 cơ, Biên Hoà 4 cơ, 

An Giang 2 cơ [141; tr17]. Như vậy, số liệu có khác nhau chút ít, không thấy 

George Durrwell thống kê các cơ đồn điền ở Hà Tiên. Cũng từ năm này 

(1854), nhà Nguyễn tiếp tục đưa ra những chính sách mới nhằm khiến khích 

khai hoang lập đồn điền. “Người nào mộ đủ một đội (50 người) thì bổ thụ làm 

chánh đội trưởng suất đội (hàm chánh thất phẩm), đủ một cơ (500 người) thì 
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bổ thụ cai đội (hàm chánh lục phẩm). Sau khi thành căn cước rồi thì một đội 

làm một ấp, một cơ làm một tổng, quản cơ, suất đội lĩnh chức tổng trưởng, ấp 

trưởng” [65; tr.285]. Nếu tính mỗi cơ đồn điền có 500 người thì 25 cơ ở Nam 

Kỳ phải có tổng cộng là 12.500 người. Tuy nhiên, thực tế số lượng lại ít hơn 

và luôn biến đổi thất thường theo xu hướng giảm sút. Do đó, số người trong 

các cơ đồn điền thường chỉ khoảng 300 người mà thôi [67; tr.123–124]. 

 Kinh tế đồn điền dưới triều Nguyễn đã đem lại những lợi ích thiết 

thực đối với cuộc sống của người nông dân Nam Kỳ. Năm 1858, trong lúc 

Nguyễn Tri Phương tiến hành khai khẩn đất đai và lập đồn điền với quy mô 

ngày một lớn hơn,  thực dân Pháp chính thức bắt đầu cuộc xâm lược Việt Nam. 

Sau khi Pháp chiếm ba tỉnh miền Tây Nam Kỳ, “một đạo luật của Đô đốc De la 

Grandière, ban hành vào ngày 20 tháng 9 năm 1867, tuyên bố chính thức giải 

tán đồn điền. Việc này tiến hành một cách dễ dàng vì trong tất cả các làng đều 

là lính đồn điền” [140; tr.8]. Như vậy, việc tuyên bố giải tán các đồn điền thời 

Nguyễn mở đường cho một hình thức đồn điền mới do người Pháp thực hiện ở 

miền Tây Nam Kỳ. Hệ thống đồn điền này chú trọng nhiều đến những giá trị 

kinh tế chứ không mang nặng yếu tố quân sự như hệ thống đồn điền trước kia. 

Công cuộc khẩn hoang lập đồn điền của nhà Nguyễn ở Nam Kỳ đến đây cũng 

kết thúc. Thay vào đó, thực dân Pháp bắt đầu thực hiện những kế hoạch khẩn 

hoang đất đai và phát triển kinh tế nông nghiệp ở vùng đất vừa chiếm được.  

Thực dân Pháp nhận thấy, để phát triển kinh tế nông nghiệp ở miền Tây 

Nam Kỳ, việc đầu tư cơ sở hạ tầng kỹ thuật là một vấn đề quan trọng. Phát triển 

hệ thống kênh đào là việc làm cấp thiết để xây dựng và kinh doanh đồn điền 

trồng lúa. “Tháng 11 năm 1864, Bonard đã gởi cho bộ trưởng một báo cáo về sự 

cần thiết phải khai thác sông Cửu Long để làm cho Sài Gòn ở Nam Kỳ trở thành 

một kho hàng hoá buôn bán với Trung Quốc” [122; tr.498 – 499]. Năm 1866, 

khi còn chưa chiếm được 3 tỉnh miền Tây Nam Kỳ, đô đốc Dupré đã cho hai tàu 

cuốc đi theo hải quân đến nạo vét và mở rộng kênh Bến Lức và kênh Trạm 
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(kênh Bảo Định). Kênh Bảo Định dài 22 km, nối liền sông Vàm Cỏ Tây với sông 

Mỹ Tho. Năm 1867, sau khi hoàn thành việc chiếm đóng 6 tỉnh Nam Kỳ, Pháp 

đã thành lập ngay một Uỷ ban nằm trong Soái phủ Sài Gòn. Uỷ ban này phụ 

trách nghiên cứu xác định những kênh rạch cần ưu tiên nạo vét, mở rộng theo 

thứ tự trước sau nhằm nhiều mục đích. Các đoạn kênh rạch nạo vét trong giai 

đoạn này không có tên, thường dựa trên những đoạn kênh rạch sẵn có. 

Năm 1875, Dupré “thành lập một Uỷ ban thường trực lo việc hoàn chỉnh 

hệ thống đường thuỷ từ Sài Gòn đi các tỉnh miền Tây. Uỷ ban được Dupré duyệt 

cho phép lấy dân phu Việt Nam đào kênh. Ngoài việc nạo vét các kênh cũ, đến 

năm 1879 đã đào xong các kênh: Trà Ôn, Chợ Gạo, Sét Nay, Phú Túc, Xanh Ta” 

[50; tr.105]. Từ năm 1879 đến năm 1884, Chính quyền thuộc địa tạm ngừng việc 

đào kênh để tập trung toàn bộ lực lượng để đánh chiếm toàn bộ Việt Nam. 

 Sau khi Hiệp ước Patenôtre (1884) được ký kết, việc phát triển hệ thống 

kênh đào ở miền Tây Nam Kỳ được chính quyền thuộc địa cho tiến hành trở lại. 

Trong vòng 10 năm, “từ năm 1880–1890, chúng đã đào được ở 2.100.000 m3 

đất kênh rạch, kết quả đã tăng 169.000 ha đất so với thời Nguyễn. Trung bình cứ 

đào 12 mét khối đất có thêm 1héc ta đất canh tác” [107; tr.107]. Song song với 

việc phát triển hệ thống thuỷ lợi ở các khu vực quan trọng  Rạch Giá, Hà Tiên, 

thực dân Pháp đã đi sâu vào khai thác và ngày càng mở rộng khu thuỷ nông ở hai 

tỉnh Cần Thơ và Sóc Trăng. Người Pháp tiến hành công việc này bằng nhiều 

biện pháp khác nhau, “nạo vét, mở rộng, cải tạo nối lại với nhau các kinh đã 

đào từ xưa đến lúc ấy. Đào mới những những kinh ở những vùng quá thưa để 

khai phá hết đất đai. Hình thành nên trục kinh chính Cần Thơ – Sóc Trăng và 

Phụng Hiệp, với kinh rạch chằng chịt gần giống với ngày nay” [2; tr.93].  

 Năm 1897, Paul Doumer sang làm Toàn quyền Đông Dương, việc đầu tư 

cơ sở hạ tầng kỹ thuật ở thuộc địa được quan tâm đặc biệt. Ông đã xem thời kỳ 

này là “thời kỳ của sắt và thời kỳ của cầu ở thuộc địa” [16; tr.594]. Nam Kỳ vẫn 

là xứ thuộc địa quan trọng nhất ở Đông Dương, khu vực miền Tây Nam Kỳ có 



 

 

 50 

 

vai trò lớn về mặt kinh tế. Những kế hoạch phát triển hệ thống giao thông đường 

thuỷ và đường bộ nhanh chóng ra đời. “Ở Cochinchine 8, những công trình công 

cộng đã từ lâu bị bỏ lơi, nay phải chú ý một cách nghiêm túc đến các con đường 

thuỷ. Những số tiền lớn đã được dành cho việc nạo vét các kênh đào và các con 

sông, vào tháng 11 năm 1900, đã có một chương trình cải tạo các đường thuyền 

bè qua lại được, đào thêm những đường mới” [16; tr. 594]. Quá trình khai phá 

đất đai đã đem lại những thành quả to lớn cho miền Tây Nam Kỳ. Đất trồng lúa 

tăng nhanh nhờ hệ thống kênh đào và những chính sách cấp nhượng đất đai của 

triều Nguyễn và chính quyền thuộc địa sau đó. Tình hình sở hữu ruộng đất đã có 

những biến đổi nhất định 

Ở Nam Kỳ, kể từ năm 1893 trở đi, các công trình đào kênh, vét sông, tháo 

nước được lập thành kế hoạch và được giao phó cho các công ty tư nhân lãnh 

thầu, dưới sự kiểm soát của Nha công chánh. Thể tích đất vét hàng năm trung 

bình là 824.000 mét khối trong giai đoạn thập niên  1890–1900, lên tới 

7.233.000 mét khối trong giai đoạn thập niên 1920–1930, chiều dài được đào tất 

cả khoảng 1.300 km kênh chính và 2.500 km kênh phụ [2; tr.166]. Sang những 

năm đầu thế kỉ XX, việc đầu tư tư bản mạnh mẽ của thực dân Pháp vào miền 

Tây Nam Kỳ tiếp tục thúc đẩy quá trình đào kênh để thành lập đồn điền. 

2.3.Quá trình hình thành và bƣớc đầu phát triển của kinh tế đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ từ năm 1900 đến năm 1918. 

 2.3.1.Chính sách kinh tế của chính quyền thuộc địa 

 Để phát triển hệ thống đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ trong những năm 

đầu thế kỉ XX, thực dân Pháp đã có những bước chuẩn bị từ trước. Việc đầu tư 

mạnh mẽ tài chính vào miền Tây Nam Kỳ đã làm cho quá trình sở hữu ruộng đất 

và sự phát triển kinh tế có những chuyển biến mới. Miền Tây Nam Kỳ lúc này 

vẫn còn trong tình trạng đất rộng người thưa, cần rất nhiều nhân lực, vật lực để 

khai phá, nhất là các tỉnh cực tây như Bạc Liêu, Rạch Giá hay Hà Tiên. Đến năm 
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1910, theo thống kê của người Pháp, dân số ở miền Tây Nam Kỳ vẫn chưa được 

1 triệu người. 

Bảng 2.7: Thống kê dân số miền Tây Nam Kỳ năm 1910  

Tỉnh 
Ngƣời 

Âu 

Ngƣời 

địa phƣơng 

Ngƣời 

Trung Quốc 

Ngƣời gốc 

Châu Á khác 

Tổng 

cộng 

Bạc Liêu 59 82.294 5.050 11 87.414 

Cần Thơ 92 194.000 5.000 53 199.145 

Châu Đốc 180 135.725 1.234 17 .156 

Hà Tiên 19 10.105 1.246 209 11.579 

Long Xuyên 65 141.353 1.356 3 142.777 

Rạch Giá 37 90.832 2.800 84 93.753 

Sóc Trăng 130 127.039 7.214 56 134.439 

Tổng cộng 582 781.348 23.900 433 806.263 

                                        Nguồn: [138; trang phụ lục số 1] 

Việc tập trung đất đai chủ yếu vào tay địa chủ, quan lại người Việt và tư 

sản Pháp ở thuộc địa dần trở nên phổ biến. Bằng cách này hay cách khác, tầng 

lớp điền chủ tìm mọi cách sáp nhập ruộng đất của nông dân vào đồn điền của họ. 

Đất đai tập trung vào tay điền chủ ngày càng nhiều cũng có nghĩa là diện tích đất 

canh tác của những người nông dân ngày càng thu hẹp dần và tương lai họ sẽ trở 

thành tá điền cho địa chủ người Việt hoặc trở thành coolie làm thuê trong các 

đồn điền của người Pháp. Quá trình xâm lược, cai trị và những chính sách đất đai 

đã làm cho xã hội Nam Kỳ, nhất là ở các tỉnh miền Tây có những biến động 

lớn trong những năm đầu thế kỉ XX. 

Trước năm 1900, thực dân Pháp đã nhìn thấy được tầm quan trọng của 

kinh tế nông nghiệp ở Nam Kỳ, đặc biệt là ở miền Tây. E.Rény nhận định, ở 

Nam Kỳ “nhờ khí hậu của nó và thổ nhưỡng tốt, đất phù sa chiếm một diện tích 

lớn nhờ các sông ngòi đem lại. Nam Kỳ là một xứ với kinh tế nông nghiệp chủ 

yếu, và đây là một khu vực đặc biệt quan trọng” [161; tr.100]. Với chính sách 

mới về chuyển nhượng đất đai trong những năm đầu thế kỉ XX mà chính quyền 

thực dân thực hiện, việc sở hữu ruộng đất ở miền Tây Nam Kỳ có nhiều biến 
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động. Quá trình đầu tư vốn của nhà nước Pháp cũng như nguồn vốn tư nhân 

nước ngoài bắt đầu đổ vào Nam Kỳ. Tuy nhiên, Bắc Kỳ trong những năm đầu 

của thế kỉ XX mới là xứ thu hút vốn đầu tư nhiều nhất. Aumiphin nhận định: 

“không còn phải bàn cãi gì nữa, Bắc Kỳ là cái cực thu hút vốn cá thể, khoảng 

một nửa tổng khối lượng vốn là vào đó. Ngược lại, Nam Kỳ là nơi vốn nước 

ngoài hâm mộ hơn (ngoài Pháp). Bắc Kỳ và Nam Kỳ, cả hai đều thu hút phần 

lớn nhất của vốn Pháp cũng như vốn nước ngoài” [5; tr.53]. Như vậy, đầu thế kỉ 

XX, Nam Kỳ với triển vọng về kinh tế đã bắt đầu thu hút các nguồn vốn đầu tư 

từ tài chính chính quốc cũng như từ các nước khác. 

Bảng 2.8 : Phân bố địa lý của tổng khối lượng vốn tư nhân đầu tư đến năm 1902 

Xứ 
Số tiền 

(Franc) 

% của tổng số vốn 

Pháp 

% của tổng số vốn 

nƣớc ngoài 

Bắc Kỳ 61.886.500 48,8 24 

Nam Kỳ 42.592.810 33,6 60 

Trung Kỳ 13.132.000 10,3 1 

Cao Miên 8.847.590 7 15 

Lào 405.000 0,3 0 

Tổng cộng 126.863.900 100% 100% 

                             Nguồn: [5; tr.52] 

Theo bảng thống kê này, việc thu hút vốn tư nhân đầu tư ở Nam Kỳ chỉ 

đứng sau Bắc Kỳ và cao hơn nhiều so với các xứ khác. Điều này cho thấy Nam 

Kỳ bắt đầu trở thành nơi đầu tư quan trọng đối với chính quyền thuộc địa. Ở 

miền Tây Nam Kỳ, “tư bản Pháp tập trung vào hai lĩnh vực là vơ vét xuất khẩu 

lúa gạo và kinh doanh đồn điền. Số lượng và diện tích đồn điền, do đó, tăng lên 

nhanh chóng vào đầu thế kỉ XX” [53; tr.53].  

Ngân hàng Đông Dương có vai trò quan trọng đối với sự phát triển kinh tế 

đồn điền ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. Từ khi thành lập (1875) đến những năm 

đầu thế kỉ XX, nguồn vốn của ngân hàng này không ngừng tăng lên. Ngân hàng 

Đông Dương được xem là “tâm và não của nền kinh tế Đông Dương”, vì nó nắm 

một phần lớn tư bản và kiểm tra sự điều hành của hầu hết các xí nghiệp quan 
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trọng. Hoạt động chính của ngân hàng là tài trợ cho ngành ngoại thương, nhưng 

cũng không bỏ quên nông nghiệp trồng lúa nước [2; tr.193]. Năm 1876, Ngân 

hàng Đông Dương tổ chức phát hành tiền tệ đầu tiên ở Nam Kỳ và các thuộc địa 

Pháp ở Ấn Độ. Từ năm 1888 mở rộng ra toàn bộ Đông Dương, các thuộc địa Pháp 

ở Châu Úc và Somalia ở Châu Phi. Ngân hàng Đông Dương có chức năng đổi 

tiền, cho vay tín dụng và kinh doanh các ngành kinh tế khác nhau ở Đông Dương 

và thế giới. Cổ đông là tư bản tư nhân và chính quyền Pháp ở Đông Dương. 

Biểu đồ 2.1: Vốn đầu tư của Ngân hàng Đông ở Đông Dương và hải ngoại  

 (Đơn vị tính: Franc) 

                  Nguồn: Biểu đồ vẽ từ số liệu [5; tr.29] 

Biểu đồ thống kê cho thấy quá trình đầu tư và kinh doanh tài chính của 

Ngân hàng Đông Dương ở các xứ thuộc địa không ngừng tăng lên. Do ảnh 

hưởng của cuộc chiến tranh thế giới lần thứ nhất nên sau năm 1918, việc kinh 

doanh của ngân hàng Đông Dương sụt giảm rất nhiều. Tuy nhiên, sự sụt giảm 

này chỉ diễn ra tạm thời, vì những năm sau đó Ngân hàng Đông Dương lại có 

những bước phát triển nhanh chóng.  

2.3.2. Quy chế cấp nhượng đất đai, đầu tư cơ sở hạ tầng và bước đầu 

phát triển của kinh tế đồn điền 

 Quy chế cấp nhượng đất đai: Đầu thế kỉ XX, chính quyền thuộc địa bắt 

đầu thực hiện những chính sách trong việc cấp nhượng đất đai và thiết lập hệ 
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thống đồn điền ở Nam Kỳ. Tuy nhiên, trong giai đoạn này các đồn điền chủ yếu 

được thành lập ở miền Đông và miền Trung Nam Kỳ, hai khu vực đã được khai 

phá với diện tích đất trồng trọt lớn. Ở miền Tây Nam Kỳ mật độ dân số thấp, 

tình trạng canh tác nông nghiệp hoàn toàn dựa vào điều kiện tự nhiên [144; 

tr.11]. Miền Tây Nam Kỳ vẫn chưa thu hút tầng lớp điền chủ vì điều kiện tự 

nhiên khắc nghiệt, việc khẩn hoang còn nhiều khó khăn, lại xa đô thị Sài Gòn, 

nơi mà các điền chủ người Pháp thích sống. Những số liệu sau đây cho thấy tình 

hình cấp nhượng đồn điền ở Nam Kỳ so với các khu vực khác. 

Bảng 2.9: Diện tích đồn điền cấp nhượng ở Việt Nam đến năm 1900 

Đơn vị tính: ha 

Năm Bắc Kỳ Trung Kỳ Nam Kỳ Tổng cộng 

Trước 1896 22.009 3.957 38.531 64.497 

1896 11.488 – 4.312 15.800 

1897 59.930 11.446 678 72.054 

1898 78.215 2.079 18.466 98.740 

1899 4.003 4.705 1.986 10.694 

1900 22.124 2.826 14.301 39.251 

TỔNG CỘNG 197.769 25.033 78.274 301.036 

                 Nguồn: [37; tr.225] 

 Qua bảng thống kê, diện tích đồn điền được cấp nhượng ở Nam Kỳ thấp 

hơn nhiều so với Bắc Kỳ. Những đồn điền chủ yếu tập trung ở miền Đông và 

miền Trung Nam Kỳ, những khu vực mà Pháp đã bình định từ trước và chính 

sách cai trị đã ổn định. Ở Việt Nam, nếu tính riêng đồn điền do người Pháp sở 

hữu thì đến năm 1900 tổng diện tích là 322.000 ha, trong đó ở Nam Kỳ là 78.000 

ha và ở Bắc Kỳ là 98.000 ha [51; tr.68]. Như vậy, diện tích đồn điền được cấp 

nhượng cho người Pháp ở Nam Kỳ ít hơn khá nhiều so với diện tích đồn điền 

của người Pháp ở Bắc Kỳ. 

Trước năm 1900, chính quyền thuộc địa đã ban hành nhiều nghị định về 

cấp nhượng đất đai ở Đông dương, hầu như là cấp nhượng không phải trả tiền. 

“Các nghị định năm 1864, 1871, và ngày 22/8/1882 đã quy định: trừ những đất 
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đai đã canh tác, đã có chủ hợp pháp và đất thổ cư, còn lại được xem là đất công 

và cho trưng khẩn không, nghĩa là không phải trả tiền. Ai muốn khai khẩn chỉ 

việc làm đơn, ghi rõ ranh giới, diện tích rồi đóng thuế” [119; tr.25]. Trong 

những năm đầu của thế kỉ XX, nhu cầu xin cấp nhượng đất đai để thành lập đồn 

điền của tư sản Pháp ở miền Tây Nam Kỳ ngày càng lớn hơn. Chính quyền thuộc 

địa phải ban hành nhiều sắc lệnh liên quan đến việc cấp nhượng đất đai mới để 

phù hợp với nhu cầu của tư sản Pháp.“Nghị định ngày 13 tháng 04 năm 1909 

cho phép những người Pháp có trên 80 tá điền và khai thác một diện tích ít nhất 

là 400 mẫu được quyền lập riêng một làng mới, nếu chủ điền yêu cầu, dân trong 

điền được hưởng qui chế dân điền Tây” [73; tr.256]. Nghị định này đã tạo điều 

kiện cho tư sản Pháp tiến hành thiết lập hệ thống đồn điền một cách dễ dàng. Ở 

miền Tây Nam Kỳ đất rộng nên việc thành lập đồn điền có diện tích 400 ha được 

thực hiện khá nhiều. 

Ngày 27/12/1913, một nghị định mới về chế độ cấp nhượng đồn điền thực 

hiện trên toàn Đông Dương được ban hành nhằm giải quyết những vấn đề ruộng 

đất. Tuy nhiên, nghị này này cũng có nhiều ưu tiên dành cho tư sản Pháp. Những 

nội dung quan trọng về chính sách đồn điền được ghi trong nghị định này đã thể 

hiện điều đó. Thứ nhất, “cấp nhượng đất nông thôn, theo đơn xin công khai, trả 

tiền hoặc không trả tiền, trên 1.000 ha do ông Toàn quyền quyết định, dưới con 

số đó thì do các ông thủ trưởng chính quyền địa phương quyết định” [37; 

tr.233]. Thứ hai, đối với việc cấp nhượng đồn điền có trả tiền thì thực hiện 

“bằng cách đấu thầu không có giới hạn, cùng một người có thể xin nhiều khu 

đất. Lúc đầu, trả ngay một nửa, còn lại một nửa thì trả theo hai thời hạn dài 

bằng nhau, từ năm này sang năm sau” [37; tr.233]. Ở miền Tây Nam Kỳ, diện 

tích đất hoang còn rất lớn so với các khu vực khác nên tư sản Pháp thường làm 

đơn xin khẩn đến hàng nghìn ha và xin khẩn nhiều lần. Điều này làm cho chính 

sách cấp nhượng đất đai theo Nghị định ngày 27/12/1913 của Toàn quyền Đông 

Dương đã không giải quyết được việc tập trung ruộng đất lớn của tầng lớp điền 
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chủ. Đối với việc cấp nhượng không mất tiền, Nghị định này quy định cho 

những trường hợp đặc biệt và mức cấp nhượng tối đa không được quá 300 ha. 

Nếu chủ đất đã khẩn hoang và khai thác được 4/5 diện tích đất được cấp lần đầu 

thì được phép xin cấp lần thứ hai và đây là lần cấp cuối cùng [37; tr.233]. Hậu 

quả của nghị định trên là một quá trình tập trung ruộng đất lớn nữa đã diễn ra. 

Việc xin cấp nhượng đất đai để thành lập những đồn điền lớn hơn 1.000 ha theo 

Nghị định ngày 27 tháng 12 được thực hiện ở miền Tây Nam Kỳ khá nhiều. Đối 

với Nam Kỳ, Nghị định ngày 11/11/1914 của Thống đốc Nam Kỳ quy định 

chính thức: “Ruộng đất từ 300 hécta trở lên chỉ được cấp với điều kiện đem bán 

đấu giá công khai hoặc theo thể thức bán với giá thoả thuận. Bắt đầu từ đây, 

nhà nước thực dân không cấp không những sở đất trên 300 héc ta như trước 

nữa; chỉ có phủ Toàn quyền mới được cho phép khai thác những khu đất từ 

1.000 hécta trở lên” [119; tr.25]. Với nghị định này, việc cấp nhượng đất đai có 

những thay đổi, chính quyền thuộc địa không cấp nhượng không tốn tiền đối với 

những diện tích lớn và quy định chỉ có Toàn quyền Đông Dương mới có thể 

quyết định cho phép khẩn hoang đối với những diện tích trên 1000 ha. Ở miền 

Tây Nam Kỳ, những quy định này đã tác động đến quá trình thành lập đồn điền. 

Tuy nhiên, nhằm tạo điều kiện cho tư sản Pháp đầu tư và khai thác miền Tây, 

Chính quyền thuộc địa vẫn cấp nhượng đất đai và thành lập những đồn điền lớn 

để sản xuất và kinh doanh lúa gạo, đáp ứng nhưng nhu cầu của chính quốc.  

Đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng: Do điều kiện tự nhiên, thổ nhưỡng ở 

miền Tây Nam Kỳ, việc đầu tư cơ sở hạ tầng quan trọng nhất để thành lập hệ 

thống đồn điền là tiến hành phát triển kênh đào. Hệ thống kênh đào giữ vai trò 

quan trọng trong cuộc khai thác thuộc địa lần thứ nhất ở miền Tây Nam Kỳ do 

Toàn quyền Paul Doumer tiến hành. Ông thấy rằng cần phải sử dụng “phương 

tiện cơ giới đào nhiều kinh xáng, giúp giao thông vận tải và thuỷ lợi phía Hậu 

Giang còn rộng rãi, đồng thời nạo vét, điều chỉnh những đường thuỷ nối từ Hậu 

Giang đến Sài Gòn, chỉnh trang cảng Sài Gòn” [72; tr.96]. Paul Doumer đã 
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nhanh chóng tiến hành các dự định của mình ở miền Tây Nam Kỳ. Trong dự án 

chương trình hành động của toàn quyền Đông Dương năm 1897 – 1902 mà Paul 

Doumer gởi cho Bộ trưởng thuộc địa Pháp ngày 22 tháng 03 năm 1897 có đoạn 

viết “chú ý xây dựng thiết bị to lớn cho Đông Dương, như xây dựng hệ thống 

đường sắt, đường bộ, kinh đào, bến cảng…những thứ cần thiết cho việc khai 

thác…” [107; tr. 216]. Kênh xáng Xà No là một kênh đào quan trọng bậc nhất 

mà thực dân Pháp đào để nối liền tỉnh Cần Thơ và tỉnh Rạch Giá bằng đường 

thuỷ. Đây là công trình thuỷ lợi lớn đầu tiên ở miền Tây Nam Kỳ mà Pháp thực 

hiện, có thể so sánh với tuyến đường sắt Sài Gòn – Mỹ Tho về giao thông đường 

bộ. Vị trí của kênh xáng Xà No đặc biệt quan trọng để phát triển kinh tế ở miền 

Tây Nam Kỳ. Đây là con đường giao thông thuỷ huyết mạch nối Hậu Giang qua 

vịnh Xiêm La, xuyên qua vùng đất tốt và to rộng giữa hai nhánh sông Cái Lớn 

và rạch Cần Thơ [77; tr.304]. Kênh xáng Xà No do hai người Pháp là Duval và 

Guéry xin phép chính quyền thuộc địa tiến hành, vì họ nhận thấy được những lợi 

ích mà vùng đất này mang lại. Họ có thể thành lập được một hệ thống  đồn điền 

lớn để trồng lúa khi kênh đào hoàn thành. Nếu kênh xáng Xà No được đào đúng 

kế hoạch thì họ nhanh chóng thu về một khoản lợi nhuận khổng lồ từ việc khai 

thác kinh tế nông nghiệp ở mấy chục nghìn ha đất màu mỡ nhưng còn đang bỏ 

hoang. Thật ra, kế hoạch đào kênh Xà No đã ra đời từ gần 10 năm trước. “Năm 

1893, với ngân sách Đông Dương (vay của chính quốc, trả lãi có kỳ hạn), viên 

toàn quyền De Lanessan ra cáo thị đấu thầu ở Paris. Công ty tàu cuốc 

Montvennoux trúng thầu với giá 35 xu một thước khối, năng suất ấy tăng lên, 

tháng đầu chỉ đào được 60.000 thước khối, đến tháng thứ 25 phải gia tốc 

200.000 thước khối” [76; tr. 32]. Tuy nhiên, kế hoạch và quá trình tiến hành đào 

kênh Xà No được thực hiện một cách chậm chạp. Đến lúc Paul Doumer sang 

làm Toàn quyền Đông Dương thì việc đào kênh mới chính thức tiến hành. Kế 

hoạch của Duval và Guéry đã nhanh chóng được Toàn quyền Paul Doumer đồng 

ý. Kênh xáng Xà No bắt đầu khởi công đào từ năm 1901 đến tháng 07 năm 1903 
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thì hoàn thành, bề ngang trên mặt rộng 60 mét, dưới đáy 40 mét, chiều dài 

khoảng 34 km. Bắt đầu từ Vàm Xáng (Nhơn Nghĩa – Cần Thơ) kéo dài đến ngã 

ba sông Cái Tư để thông ra sông Cái Lớn (Kiên Giang) và nối liền trục giao 

thông đường thuỷ đến tận Cà Mau. Như vậy, kênh xáng Xà No được đào “vẫn là 

theo hướng mà từ trước Thoại Ngọc Hầu đã áp dụng: nối một ngọn rạch của 

sông Hậu qua một ngọn rạch của phía vịnh Xiêm La, đưa nước lụt của sông Hậu 

tuôn ra biển, ít tốn công vì nơi gần sông Hậu sẵn rạch Cần Thơ và phía Rạch 

Giá đã có sông Cái Lớn, chỉ đào một khoảng giữa là nối liền” [76; tr.32]. Khi  

kênh xáng Xà No đào xong, Duval và Guéry xin phép Toàn quyền Đông Dương 

cho họ khẩn hoang mấy mươi nghìn ha ở vùng Cần Thơ, nơi có con kênh xáng 

Xà No đi ngang qua. Diện tích đất mà họ xin khẩn hoang thuộc loại tốt nhất nhì 

ở Nam Kỳ lúc ấy. “Những năm 1908, 1909 và 1910 trong khi ở tỉnh Cần Thơ 

điền chủ bổn xứ rầu lo vì nạn lụt, nước mưa dâng cao thì phần đất mà Duval và 

Guéry khai khẩn chẳng bao giờ bị lỗ lã nhờ ở sát bờ kinh” [75; tr.306]. Phát huy 

những thành quả quan trọng mà kênh đào Xà No đem lại, thực dân Pháp tiếp tục 

hoàn thành công cuộc đào kênh ở Cần Thơ và các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. 

Bắt đầu từ năm 1908, một công trình thuỷ lợi lớn nữa được hoàn thành, 

góp phần quan trọng trọng việc kết nối giao thông đường thuỷ ở các tỉnh miền 

Tây Nam Kỳ. Đó là Ngã Bảy Phụng Hiệp, nhiều kênh đào dẫn về một đầu mối, 

tại ngã bảy này mọc lên một cái chợ nổi. Lúa gạo, trái cây từ các tỉnh miền Tây 

gom về đây, sau đó theo kênh xáng Xà No lên Cần Thơ, hoặc lên thẳng đến Tiền 

Giang, Sài Gòn, Chợ Lớn. Như vậy, công việc vận chuyển những sản phẩm nông 

nghiệp bằng đường thuỷ được thuận tiện và nhanh chóng. Năm 1906 – 1910, 

Pháp cho đào kênh Hậu Giang – Long Mỹ trên cánh đồng giữa Cần Thơ và Sóc 

Trăng. Từ năm 1911 đến năm 1913, mở rộng kênh Bassac – Long Mỹ, Ba 

Xuyên – Ô Môn… 

Tại tỉnh Châu Đốc, những kênh đào cũ là kênh Vĩnh Tế và kênh Vĩnh An 

được đào từ những năm đầu của vương triều Nguyễn, qua nhiều năm đã bị bồi 
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lắng và lòng sông ngày càng cạn đi, thuyền bè qua lại gặp nhiều khó khăn. Chính 

vì thế, chính quyền thực dân chú ý đến vấn đề nạo vét lại với một nguồn kinh phí 

lớn. Đối với kênh Vĩnh tế, “ngày 8/9/1900, Toàn quyền Đông Dương ký Nghị 

định cho phép tiến hành công tác nạo vét và mở rộng những đoạn bị thu hẹp với 

kinh phí dự trù 1.500.000 Fr do Ngân hàng Đông Dương tài khóa 1900 đài thọ” 

[129; tr.29]. Còn đối với kênh Vĩnh An thì đã “được đào hoàn chỉnh trong hai 

năm 1846 – 1847 dưới triều Thiệu Trị theo yêu cầu của Tổng đốc Vĩnh Long 

Nguyễn Tri Phương và Đốc bộ Châu Đốc Nguyễn Công Nhàn. Kinh dài 17km, 

rộng 15 – 16m, nối sông Tiền với sông Hậu, đầu vào ở làng Phum Soài, đầu ra ở 

Long Phú, cách 100m phía dưới chợ Tân Châu. Hai bên dòng chảy của nó tạo 

thành một góc tù mà đỉnh ở làng Vĩnh Phong. Người Pháp chỉ thực hiện nạo vét 

cho thông suốt dòng chảy” [129; tr.30]. .Bên cạnh đó, thực dân Pháp cũng đào 

thêm nhiều kênh đào mới ở tỉnh Châu Đốc, một là phục vụ cho việc quân sự, 

quốc phòng, hai là có thể rửa phèn và phát triển kinh tế nông nghiệp. Một số 

kênh đào quan trọng như kênh Công Đồn, kênh Long Xuyên, kênh Sept 

Montagnes, kênh Núi Sam... Số km kênh đào luôn tỉ lệ thuận với sự tăng lên của 

diện tích đất đai canh tác dọc theo hai bên bờ  kênh.  

Tỉnh Bạc Liêu không có nhiều kênh đào vì ở đây được xem là tỉnh có điều 

kiện tự nhiên khắc nghiệt nhất trong các tỉnh ở Nam Kỳ. Bạc Liêu là tỉnh có diện 

tích đất đai rộng lớn nhưng mật độ phân bố dân cư rất thấp. Đất đai hoang hoá 

còn nhiều nhưng việc khai phá cũng đầy những khó khăn. Tầng lớp tư sản Pháp 

và các địa chủ người Việt cũng thấy được tiềm năng của Bạc Liêu, nhưng họ 

không dám mạo hiểm đầu tư vì không đảm bảo cho việc thu hồi vốn và có lãi. 

Lúc này, chỉ có một số kênh đào được thực hiện với mục đích giúp việc giao 

thông đường thuỷ được dễ dàng. Khi thực dân Pháp tiến hành đào những con 

kênh nối Bạc Liêu với Cà Mau thì việc khai phá đã diễn ra với tốc độ nhanh hơn. 

“Kinh Bạc Liêu – Cà Mau đào năm 1915, dài 67 km, rộng 50 m, sâu trung bình 

4,5 m. Đây là thủy đạo huyết mạch rút ngắn khoảng cách và nối liền hai trung 
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tâm thương mại Bạc Liêu và Cà Mau, ghe thuyền đi lại quanh năm” [129; tr.34]. 

Kênh đào dài nhất của tỉnh Bạc Liêu lúc này là kênh Quan Lộ – Phụng Hiệp với 

chiều dài 140 km. Kênh bắt đầu đào từ năm 1905 và được cải tạo, nạo vét, mở 

rộng nhiều lần sau đó.  

Ở tỉnh Rạch Giá, kênh Rạch Giá đã có từ trước nhằm nối liền từ trung tâm 

Rạch Giá đến Hà Tiên, cuối cùng đổ nước ra biển Tây. Chính quyền thuộc địa đã 

ban nhiều nghị định để tiến hành đào các kênh đào ở Rạch Giá. “Nghị định ngày 

2/7/1908 cho phép đào kinh từ Thốt Nốt đi Cái Bé, mãi tới ngày 13/3/1911 mới 

cho phép lưu thông. Nghị định ngày 18/7/1910 cho phép cải thiện kinh Bassac – 

Long Mỹ” [129; tr.35]. 

Tại tỉnh Sóc Trăng, nhiều kênh đào cũng đã được chính quyền thuộc địa 

cho tiến hành. Có thể kể đến các kênh đào quan trọng như kênh Saintard, Nouet, 

Cái Côn, Bocquillon – Fourès – Bertin (hay còn gọi là kênh Kế Sách), Tầm Sốc, 

Bố Thảo, Lịch Trà, Thanh Lợi.... 

 Bảng 2.10: Kênh đào ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ đầu thế kỉ XX 

Tỉnh Tên các kênh đào quan trọng 

Rạch Giá  Bến Ngự, Rạch Sỏi – Bassac, Rạch Giá – Long Xuyên, Ba Hòn... 

Cần Thơ Xà No, Bassac – Cái Lớn, Ô Môn, Sóc Tro, Nicolai, Xẻo Vông 

Bạc Liêu Bạc Liêu – Cà Mau, Quan Lộ – Phụng Hiệp, Cạnh Đền, Bảy Háp... 

Sóc Trăng Saintard, Nouet, Cái Côn, Kế Sách, Tầm Sốc, Cái Trâu... 

Long Xuyên Chà Và, Định Hoà, Chắc Cà Đao, Tham Tôn, Ba Thê... 

Châu Đốc Vĩnh Tế, Vĩnh An, Công Đồn, Núi Sam... 

Hà Tiên Rạch Giá – Hà Tiên 

                                                             Nguồn: Tổng hợp từ tài liệu [129] 

Việc phát triển hệ thống giao thông đường bộ ở miền Tây Nam Kỳ cũng 

được thực dân Pháp chú ý. Ngay trong những năm đầu thế kỉ XX, hệ thống 

đường bộ trên toàn Đông Dương đã được xây dựng. Ở miền Tây, đường  bộ 

nối liền các tỉnh ngày càng được xây dựng hoàn thiện hơn. Nếu tính chung 

toàn Nam Kỳ, “hệ thống đường bộ gồm đường thuộc địa, đường liên tỉnh, 

đường tỉnh và đường làng, xe hơi có thể sử dụng được là khoảng 3.000 km” 

[66; tr.71]. Đây cũng là thành quả quan trọng mà thực dân Pháp đạt được 
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trong quá trình đầu tư cơ sở hạ tầng. Hệ thống đường bộ ngày càng được 

hoàn thiện giúp cho việc giao thông, vận tải giữa các tỉnh miền Tây Nam Kỳ 

trở nên thuận tiện và dễ dàng hơn. Phạm Quỳnh trong bài báo Một tháng ở 

Nam Kỳ có miêu tả về tình trạng đường bộ từ Long Xuyên đi Cần Thơ. 

“Con đường từ Long Xuyên đến Cần Thơ tốt lắm, giữa đổ đá, hai bên trồng 

cây, cái xe bon bon chạy giữa, coi phong cảnh rất là ngoạn mục. Và đại để 

đường lộ trong Nam Kỳ này ở đâu cũng tốt như vậy, chẳng bù với đường ở 

Bắc Kỳ, thứ nhất là Trung Kỳ, xe hơi chạy có chỗ tưởng bổng lên đến ngọn 

núi, có chỗ tưởng xô xuống tận vực sâu” [102; tr.133]. Đây là nhận xét của 

cá nhân Phạm Quỳnh, tuy nhiên qua nhận định này cũng phần nào cho thấy 

đường bộ ở miền Tây Nam Kỳ được thực dân Pháp đầu tư tốt, có thể tốt hơn 

so với Bắc Kỳ và Trung Kỳ. 

 Một số tuyến đường bộ được Pháp xây dựng với mục đích phát triển 

nền kinh tế đồn điền, nhiều cầu sắt được bắt qua những con sông càng làm 

cho việc lưu thông trên bộ trở nên dễ dàng hơn. “Đường xe từ tỉnh lị Cần 

Thơ đến Cái Răng, Ngã Bảy, Phong Điền, Cái Tắc, Rạch Gòi, đường làng từ 

xã đến ấp ở một số nơi như Rạch Gòi – La Bách – ngã tư Cây Dương, 

đường Tân Hiệp đi Một Ngàn, Bảy Ngàn do hội tề và địa chủ hoặc chủ đồn 

điền bắt dân hầm đất đỏ đắp đường để xe đạp và người đi bộ qua lại, thỉnh 

thoảng có xe hơi của địa chủ và chủ đồn điền chạy về thăm cơ sở” [115; 

tr.415].  Năm 1915, toàn quyền Đông Dương ra nghị định đắp lộ đá từ Sài 

Gòn đi Rạch Giá, Cần Thơ. Trong những năm diễn ra cuộc chiến tranh  thế 

giới thứ nhất, bến phà Cần Thơ đã được xây dựng và hoàn thành đã trở 

thành một bến phà quan trọng góp phần cho việc phát triển giao thông 

đường bộ nối liền các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. Các con đường bộ từ Cần Thơ 

đi Sóc Trăng, Long Xuyên, Vĩnh Long, đến Sài Gòn được xây dựng từ 

những năm 1908 càng về sau càng hoàn chỉnh hơn. 
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Bảng 2.11: Thống kê số km đường bộ ở miền Tây Nam Kỳ năm 1913 

Tỉnh Số km 

Rạch Giá     8 

Cần Thơ   88 

Bạc Liêu   79 

Sóc Trăng   95 

Long Xuyên   31 

Châu Đốc 125 

Hà Tiên   16 

TỔNG CỘNG 442 

                                                                        Nguồn: [66; tr.173] 

 Trong những năm đầu của thế kỉ XX, Chính quyền thuộc địa đã tiến hành 

đầu tư kinh tế để phát triển cơ sở hạ tầng kỹ thuật. Việc giao thông đường thuỷ 

và đường bộ được đầu tư ngày càng hoàn chỉnh đã tạo điều kiện cho việc khẩn 

hoang, thiết lập hệ thống đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ.  

Bước đầu phát triển của kinh tế đồn điền: Quá trình phát triển của hệ 

thống đồn điền ở Nam Kỳ khẳng định sự tăng nhanh về số lượng và diện tích đất 

của đồn điền. Nguyễn Công Bình dựa vào những số liệu thống kê thời Pháp 

thuộc cho rằng, tính đến năm 1909 thực dân Pháp đã cấp cho địa chủ ở Nam Kỳ 

18.000 ha ruộng đất, lập đến 265 đồn điền, trong đó có đồn điền rộng đến 2.223 

ha [10; tr.44]. Người Pháp nhận thấy vùng đất thuận lợi nhất để tập trung khai 

khẩn đất hoang và thành lập đồn điền là vùng nằm giữa kênh Rạch Giá, ngang 

qua các kênh đào quan trọng như Thốt Nốt, Xà No, Long Mỹ kéo dài đến kênh 

Saintard nằm trong khu vực cánh đồng giữa các tỉnh Long Xuyên, Sóc Trăng, 

Rạch Giá, Cần Thơ. Đây là vùng đất thấp, màu mỡ và đã được khai thác từ trước 

nên việc canh tác dễ dàng hơn so với những vùng đất khác. Ngay từ năm 1904, ở 

đây đã có 34 đồn điền do người Pháp làm chủ sở hữu và nhiều đồn điền có diện 

tích trên 1.000 ha [66; tr.192]. Trước khi chiến tranh thế giới lần thứ nhất bùng 

nổ, số điền chủ người Pháp sở hữu một diện tích đất lớn và tiến hành sản xuất 

nông nghiệp rất phổ biến ở miền Tây Nam Kỳ. Nhờ hệ thống kênh đào, việc rửa 

phèn, tháo mặn và xả lũ trở nên thuận lợi, không còn nhiều vùng bị ngập úng. 



 

 

 63 

 

Miền Tây Nam Kỳ ngày càng có điều kiện thuận lợi cho việc phát triển nông 

nghiệp trồng lúa. Tuy nhiên, nếu so sánh với miền Đông Nam Kỳ, nơi có nhiều 

đồn điền cao su đang hình thành, thì khả năng đầu tư và thu hồi vốn ở miền Tây 

Nam Kỳ chưa có dấu hiệu tích cực. Chính vì vậy, lúc bấy giờ “ở miền Đông 

đang xảy ra cuộc chạy đua giữa bọn chủ nhân hoặc công ty chuyên trồng cao su, 

thâu lợi nhanh, sống gần Sài Gòn, hưởng tiện nghi. Trong giới người Pháp, kẻ đi 

Hậu Giang khẩn đất làm ruộng bị đánh giá thấp, xem như làm ăn phiêu lưu, thử 

thời vận” [72; tr.120]. Ruộng đất ngày càng tăng lên theo tỉ lệ thuận với khối 

lượng kênh đào, nông dân từ nhiều nơi cùng đổ xô về cất nhà, bao chiếm đất đai 

dọc theo hai bên bờ kênh. “Kinh đào đến đâu, làng mạc thôn xóm tiến theo đến 

đấy. Vì vậy, kiểu quần cư phổ biến ở đồng bằng châu thổ sông Cửu Long là kiểu 

quần cư theo tuyến hoặc kiểu quần cư toả tia (từ một điểm quần cư, thí dụ như ở 

Phụng Hiệp, toả ra thành nhiều tuyến) điển hình cho vùng đất mới được khai 

phá” [110; tr.521]. Nhưng nhân lực có hạn và do chính sách cấp nhượng đất đai 

của chính quyền thuộc địa, nông dân ở đây chỉ khai khẩn được những mảnh đất 

nhỏ. Những điền chủ có nhiều vốn liếng bỏ tiền ra xin cấp nhượng đất đai với 

diện tích lớn và nắm trong tay hàng nghìn ha đất ruộng lúa.  

Về việc bao chiếm ruộng đất và thiết lập đồn điền, một tài liệu khác cho 

biết, “năm 1911, địa chủ Nam Kỳ đã chiếm thêm được 20.000 héc ta, lập thêm 

nhiều đồn điền, trại ấp, có cái rộng tới 3.000 héc ta” [119; tr.25]. Tư sản Pháp 

được hưởng rất nhiều quyền lợi về diện tích đất cấp nhượng, về chính sách thuế 

và còn rất nhiều những lợi ích khác. Giai cấp địa chủ người Việt ngày càng mất 

địa vị và ruộng đất. Muốn giữ được vị thế và quyền lợi kinh tế, họ thường  phải 

gia nhập quốc tịch Pháp hoặc làm việc trong các cơ quan thuộc địa.  

Quá trình cấp nhượng và việc sở hữu lớn ruộng đất ở miền Tây Nam Kỳ 

cho thấy chính sách dung dưỡng  của thực dân Pháp đối với tầng lớp điền chủ, 

tạo điều kiện cho họ tìm cách thu tóm đất đai của những người nông dân. 

Nguyễn Ái Quốc đưa ra những nhận định, phân tích sâu sắc những chính sách 
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cấp nhượng đồn điền trong giai đoạn này. “Lấy cớ khuyến khích việc khai khẩn 

thuộc địa, người ta miễn thuế điền thổ cho rất nhiều chủ đồn điền lớn. Đã được 

không ruộng đất rồi, bọn chủ đồn điền lại còn được không hoặc gần như không 

cả nhân công nữa. Bọn quan cai trị cung cấp cho họ một số tù khổ sai làm không 

công, hay dùng uy tín của chúng đi mộ cho bọn chủ đồn điền những nhân công 

làm việc với một đồng lương chết đói” [118; tr.17]. Ngoài diện tích mà họ xin 

khẩn thực tế lớn hơn nhiều lần so với diện tích ghi trên giấy tờ mà chính quyền 

thuộc địa cấp, các điền chủ bằng nhiều cách còn ép những người nông dân bán 

đất lại cho họ với giá rẻ. Cách họ hay sử dụng là cho vay tiền với lãi suất cao để 

người nông dân mắc nợ mà không có khả năng chi trả. Cuối cùng, người nông 

dân phải trả nợ bằng mảnh đất thuộc quyền tư hữu của mình và trở thành tá điền 

hoặc nhân công nông nghiệp làm việc trong các đồn điền trồng lúa. Tầng lớp 

điền chủ cũng có thể lợi dụng sự thật thà và mù chữ của họ để gian lận trong việc 

cấp giấy tờ sở hữu ruộng đất... Nguyễn Khắc Đạm nêu ra một trường hợp điển 

hình, người nông dân sau khi hoàn thành việc khẩn hoang và khi “đất hoang đã 

thành ruộng, lúa đã kín đồng, thế là bọn thực dân và tay sai (bọn quan lại, ký lục 

có thân thế) đem người ở Sở địa chính đến đo đạc chiếm lấy, nói rằng đó là đất 

công chúng đã mua được của nhà nước. Kết cục, người nông dân thấp cổ bé 

họng chỉ còn có cách một là đi chỗ khác khẩn hoang để rồi lại bị cướp đoạt, hai 

là ở lại làm tá điền nộp tô cho chúng. Nhiều tên thực dân Pháp đã nhờ lối đó mà 

cướp đoạt được tới hàng vạn mẫu tây"  [22; tr.70]. Chế độ ruộng đất ở miền Tây 

Nam Kỳ phát triển phức tạp với việc thu tóm đất đai ngày càng quyết liệt dẫn 

đến nhiều mâu thuẫn phát sinh liên quan đến vấn đề sở hữu ruộng đất. 

Hệ thống đồn điền ở Nam Kỳ trong những năm đầu thế kỉ XX dịch chuyển 

dần về phía miền Tây, vùng đất còn nhiều tiềm năng khai thác. Trong khi đó, 

miền Đông và miền Trung Nam Kỳ về cơ bản đã khai thác xong, chỉ trừ một số 

nơi bị nhiễm phèn chưa canh tác được như ở vùng Láng Linh, vùng Đồng Tháp 

Mười. Chính vì vậy, “thực dân Pháp và địa chủ Nam Bộ chuyển về thành lập 
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các đồn điền mới ở các tỉnh Rạch Giá, Bạc Liêu, Sóc Trăng, Cần Thơ… thuộc 

miền Hậu Giang” [6; tr.85] . Các tỉnh cực Tây như Bạc Liêu, Rạch Giá có đặc 

trưng là đất rộng, người thưa và điều kiện tự nhiên khắc nghiệt với nhiều rừng 

ngập mặn, nhiều loài cây như tràm, đước, vẹt.... Việc khẩn hoang ở đây tập trung 

vào một số ít người có tiềm lực kinh tế và mối quan hệ với chính quyền thuộc 

địa. Theo báo cáo của Hội đồng quản hạt Nam Kỳ,  năm 1894, lợi tức của tỉnh 

Bạc Liêu cũng đã tăng lên gấp ba so với năm 1885 [9; tr.185]. Trước chiến tranh 

thế giới lần thứ nhất, những vùng đất màu mỡ của miền Tây Nam Kỳ hầu như đã 

có chủ và tình trạng sở hữu lớn về mặt đất đai ngày càng phổ biến. Chỉ còn 

những vùng đất phía Cà Mau, U Minh do điều kiện còn nhiều khó khăn nên cần 

phải có thêm thời gian để chinh phục. Mặc dù diện tích đất đai của các tỉnh miền 

Tây rộng lớn, nhưng số đất sử dụng được để trồng lúa lại không nhiều. Chỉ có 

tỉnh Cần Thơ và tỉnh Sóc Trăng do điều kiện thổ nhưỡng tốt và việc khẩn hoang 

đã có nhiều thành quả nên đất trồng lúa chiếm diện tích lớn.  

Bảng 2.12: Diện tích đất trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ tính đến năm 1907 

Tỉnh Tổng DT (ha) DT trồng lúa (ha) Tỉ lệ % 

Rạch Giá 593.648 138.214 11,6 

Cần Thơ 260.210 166.200 63,8 

Bạc Liêu 710.656   74.379 10,4 

Sóc Trăng 231.404 173.672 75,9 

Long Xuyên 276.949 68.100 24,6 

Châu Đốc 280.009 32.612 11,6 

Hà Tiên 172.042   1.424 8,2 

                        Nguồn: [163; tr.226] 

 Bảng thống kê này cho biết ở miền Tây Nam Kỳ chỉ có hai tỉnh Cần Thơ 

và Sóc Trăng tỉ lệ đất trồng lúa cao. Các tỉnh còn lại tỉ lệ này rất thấp, những tỉnh 

có tổng diện tích đất lớn như Bạc Liêu, Rạch Giá, đất trồng lúa chỉ chiếm hơn 

10%. Tỉnh Hà Tiên có tỉ lệ đất trồng lúa thấp nhất so với các tỉnh khác. 

 Ở Rạch Giá, tỉnh có diện tích lớn nhất ở miền Tây Nam Kỳ nhưng đất 

canh tác không thuận lợi vì nhiều vùng bị nhiễm phèn và ngập mặn. Khi hệ 
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thống kênh đào giúp cho Rạch Giá rửa phèn, tháo mặn thì đất đai trở nên tốt hơn 

và việc khẩn hoang được tiến hành nhanh hơn. Diện tích đất nhượng lại cho tư 

sản Pháp của tỉnh này vào năm 1912 được đánh giá là cao nhất Nam Kỳ. “Rạch 

Giá là một tỉnh mà người Pháp có nhiều ruộng đất nhất với 12.034 mẫu đã canh 

tác cộng với 6.121 mẫu đang được khai phá sắp có huê lợi. Tỉnh Rạch Giá cũng 

đứng đầu về số lượng người Pháp làm điền chủ: 23 người trong đó có 11 chức 

sắc tôn giáo” [21; tr.96]. Về số lượng điền chủ ở tỉnh Rạch Giá, Nguyễn Thuỳ 

Dương thống kê năm 1918, số liệu dựa vào danh sách các chủ đồn điền người 

Pháp xin giảm bớt thuế ruộng đất đóng cho nhà nước.  

Bảng 2.13: Một số đồn điền của người Pháp  ở tỉnh Rạch Giá năm 1918 

STT Đồn điền Diện tích Mức thuế 

01 Michel Villaz et Cie 2.707 ha 53.13 1.692$22 

02 Isdore André 1.292 ha 80.40 818$99 

03 Noncet 589 ha 07.80 368$17 

04 De Lamothe 147 ha 04.80 91$90 

05 Quimhrot 864 ha 12.20 627$10 

06 Brun 805 ha 66.65 854$96 

07 Grandmaire 476 ha 5700 297$85 

08 Apprion 179ha 76.30 85$89 

09 Missions Étragères 350 ha 77.00 438$46 

10 Mayer 684 ha 50.00 36$17 

11 Denis 115 ha 72.50 36$17 

12 Mme Veuve Deloute 362 ha 96.67 226$85 

                    Nguồn: [21; tr.143] 

Qua bảng số liệu trên, có thể khẳng định việc sở hữu ruộng đất lớn trong 

các đồn điền của tư sản Pháp ở tỉnh Rạch Giá đã bắt đầu phổ biến. Ở các tỉnh 

khác, nhiều đồn điền của người Pháp cũng được thành lập, chủ yếu là trồng lúa.  

Ở tỉnh Cần Thơ, khi kênh xáng Xà No khởi đào cũng là lúc Duval và 

Thomas Guéry vận động với Toàn quyền Đông Dương Paul Doumer xin cấp 

không (concession gratuite) cho họ hàng chục ngàn mẫu đất ở vùng kênh xáng 

Xà No đi qua. Theo Nghị định số 338, ngày 14 tháng 02 năm 1901 thì “Paul 
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Doumer đã cấp cho họ  một sở đất tốt với diện tích khổng lồ là 25.000 mẫu tây 

trong vùng đào kinh, toạ lạc tại làng Nhơn Nghĩa, tổng Định Bảo, tỉnh Cần 

Thơ” [77; tr.305]. Với diện tích lớn như vậy, trong thời gian ngắn khó có thể 

canh tác hết được nên họ tổ chức khai phá đến đâu thì tiến hành sản xuất đến 

đấy. Lúc đầu, Guéry thành lập đồn điền Xà No và tổ chức sản xuất nhưng về sau 

thì giao lại cho Gressier làm chủ. Người dân ở đồn điền Xà No còn quen gọi là 

đồn điền Ông Kho vì có một thời gian Gressier làm việc ở kho bạc nhà nước. 

Một tài liệu khác cho biết, đầu thế kỉ XX ở tỉnh Cần Thơ có 3 đồn điền do người 

Pháp làm chủ sở hữu chiếm diện tích lớn. Đó là, đồn điền Albert Gressier, đồn 

điền Paul Émery và đồn điền Labasthe.“Các chủ điền Pháp chiếm 23.000ha đất 

canh tác trên tổng số 193.200 ha đất canh tác của tỉnh Cần Thơ” [115; tr.370]. 

Như vậy, đồn điền của người Pháp ở tỉnh Cần Thơ chỉ chiếm gần 12% diện tích 

đất canh tác. Tầng lớp điền chủ người Việt ở tỉnh Cần Thơ cũng sở hữu nhiều 

diện tích đất đai rộng lớn. 

 Đồn điền trồng lúa do người Pháp sở hữu không thấy thống kê ở tỉnh Bạc 

Liêu9 . Nguyên nhân là do trình trạng sở hữu ruộng đất đặc biệt ở tỉnh này. Đây 

là tỉnh xa xôi nhất của Nam Kỳ, cách Sài Gòn đến gần 400 km nên không thu hút 

nhiều nhà đầu tư Pháp. Mặt khác, ruộng đất tập trung đặc biệt lớn vào tay một số 

ít điền chủ bản xứ. Tại tỉnh Bạc Liêu vẫn có một đồn điền của người Pháp là 

Mézin, nhưng do đất xấu, nhiễm phèn nên đồn điền chủ yếu khai thác rừng tràm, 

mật ong và gỗ chứ không trồng lúa được [4; tr.282]. Ruộng đất tập trung chủ yếu 

vào tay các điền chủ người Việt như Trần Trinh Trạch, Vưu Tụng, Chủ Đống, 

Chủ Xiệp, Trương Đại Danh... Ở tỉnh Long Xuyên có nhiều đồn điền của người 

Pháp với diện tích rất lớn. Chẳng hạn, đồn điền Banque De L’Indochine (1.256 

ha), Collot (1.637 ha), Merdrignac (1.094 ha), đồn điền Société Du Domaine 

Agricole de L’Ouest (Thanh–phu) do Vileton quản lý có diện tích 5.615 ha, đồn 

điền Société Du Domaine Agricole de L’Ouest (Thanh–quoi) có diện tích 1.720 

                                                 
9
 Xem phụ lục số 5, phần tỉnh Bạc Liêu. 



 

 

 68 

 

ha... [150; tr.867 – 869]. Với những chính sách mới và diện tích đất hoang còn 

chiếm tỉ lệ cao, việc cấp nhượng đất đai và thiết lập hệ thống đồn điền ở miền 

Tây Nam Kỳ tiếp tục phát triển với một tốc độ nhanh trong những năm đầu của 

thế kỉ XX.  

2.4. Hoạt động sản xuất và kinh doanh trong các đồn điền 

2.4.1. Nguồn nhân công 

Về nguồn gốc xuất thân: Trong giới điền chủ ở miền Tây, đặc biệt người 

Pháp, họ thường sử dụng hai nguồn nhân công chủ yếu. Thứ nhất, nguồn nhân 

công từ Bắc Kỳ và Trung Kỳ vào theo sự chiêu mộ của chính quyền thuộc địa và 

các chủ đồn điền. Thứ hai, nguồn nhân công tại chỗ, tức là những người nhân 

công vốn xuất thân từ thành phần nông dân tá điền trong phương thức sản xuất 

phong kiến của vương triều Nguyễn trước đây. Để thực hiện được mục tiêu khẩn 

hoang và thành lập hệ thống đồn điền, nhân công thực sự là một vấn đề khó đối 

với thực dân Pháp ở Đông Dương. Để tạo điều kiện cho tầng lớp điền chủ, chính 

quyền thuộc địa có những chính sách nhằm giúp họ chiêu mộ nguồn nhân công 

từ Bắc Kỳ. Ngay từ năm 1896, Chính quyền Đông Dương đã ra thông báo chiêu 

mộ nhân công và quy định “nhân công từ Bắc Kỳ vào có thể chọn cách nhận thù 

lao theo ý của mình. Một là làm công nhận tiền lương, hai là nhận một diện tích 

đất đai khẩn hoang để được sở hữu mảnh đất đó” [136; tr.2]. Trong bài viết Việc 

khai phá đất hoang và vấn đề nhân công ở Đông Dương đăng trên Lục tỉnh tân 

văn số 531 có đề cập đến chính sách của chính quyền thuộc địa nhằm chiêu mộ 

nhân công cho việc khẩn hoang ở Nam Kỳ. Theo đó, “những người Bắc Kỳ 

muốn đi vào Nam Kỳ làm ăn, mà không muốn ở hẳn đó thì nhà nước có bảo cho 

biết những thể cách của các nhà đồn điền trong Nam Kỳ muốn mộ người như thế 

nào” [136; tr.2]. Cũng trong bài viết Việc khai phá đất hoang và vấn đề nhân 

công ở Đông Dương đăng tiếp trên Lục Tỉnh Tân Văn, số 532 cho biết, “Soái 

phủ Nam Kỳ có làm ra một tờ nghị định, định ra một thứ thẻ tùy thân riêng cho 

những kẻ đi làm công các đồn điền, trừ thân thuế cho những kẻ ấy, mà không nói 
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động gì đến những cách thức làm hiệp đồng thế nào. Vậy thì việc cố công ở bổn 

xứ thiệt là tùy ý chủ với người làm” [136; tr.2]. Để thu hút nguồn nhân công lớn 

vào làm việc ở Nam Kỳ, chính quyền thuộc địa cũng đưa ra những ưu đãi dưới 

nhiều hình thức. Chẳng hạn, "mỗi chủ gia đình được cấp nhượng một lô đất rộng 

4 ha và sau năm năm, chủ gia đình có thể làm chủ thực thụ mảnh đất này mà chỉ 

phải trả một giá tượng trưng. Trong suốt năm năm đầu này, chính quyền 

miễn mọi thứ thuế cho các nông dân khẩn hoang được chiêu mộ này" [22; 

tr.177]. Như vậy, theo quy định những người nông dân tham gia khẩn hoang có 

thể sở hữu những mảnh đất mà họ khai phá được theo những điều kiện mà thực 

dân Pháp yêu cầu. Tuy nhiên, trên thực tế thì những người nông dân tham gia 

khẩn hoang dù có được mảnh đất thuộc quyền tư  hữu của mình cũng rất khó 

khăn trong việc giữ được những mảnh đất đó. Tầng lớp điền chủ sẽ tìm mọi cách 

tước đoạt đất đai của họ để sáp nhập vào các đồn điền. Họ có thể phải bán với 

giá rẻ, bị lấy để trừ nợ nếu như họ vay tiền với lãi suất cao không có khả năng để 

trả... Nông dân tham gia khẩn hoang với hi vọng có được mảnh đất thuộc sở hữu 

riêng để tự mình canh tác rất khó trở thành hiện thực.  

Ban đầu, chính quyền thuộc địa tổ chức chiêu mộ nhiều đợt đối với nguồn 

nhân công từ Bắc Kỳ và Trung Kỳ vào để khẩn hoang và làm công trong các đồn 

điền ở  miền Tây Nam Kỳ. Nhưng công việc khẩn hoang cực nhọc và không hợp 

thổ nhưỡng, khí hậu nên số lượng ở lại không nhiều. Quá trình tuyển mộ nhân 

công đồn điền dần dần chuyển sang các nhà tư sản Pháp và các điền chủ người 

Việt. Chính quyền thuộc địa ở Đông Dương chỉ làm một việc là cấp phép đối với 

diện tích khai khẩn mà tầng lớp điền chủ đã làm đơn xin. Sau đó, họ tự chiêu mộ 

nhân công để khẩn hoang và tổ chức hoạt động sản xuất kinh tế  trong các đồn 

điền khi việc khẩn hoang đã hoàn thành. Tuy nhiên, nguồn nhân công phục vụ 

trong các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ đa số là người nông dân tại địa phương 

và các tỉnh lân cận. Việc chiêu mộ nhân công từ Bắc Kỳ và Trung Kỳ do chính 
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quyền thực dân và tầng lớp điền chủ thực hiện đã không đạt được hiệu quả như 

họ mong muốn. 

 Về số lượng nhân công: Những tư liệu về số lượng nhân công ở miền Tây 

Nam Kỳ trong những năm đầu của thế kỉ XX không có nhiều. Một khó khăn 

khác cho việc thống kê là số lượng nhân công được chiêu mộ tham gia khẩn 

hoang và sản xuất trong các đồn điền trồng lúa luôn thay đổi thất thường. Lúc 

đầu, khi chính quyền thuộc địa đứng ra chiêu mộ thì họ có cho biết vài số liệu. 

Ví dụ vào năm 1908, "trong đợt đầu tiên, chính quyền thực dân đã mộ được 84 

gia đình gồm 328 người. Những người này đã được tới định cư tại Phụng Hiệp, 

trong tỉnh Cần Thơ trên một diện tích khoảng 200 ha. Các nhân công bắt đầu 

khẩn hoang diện tích đất được giao, dưới sự điều khiển trực tiếp của viên đặc 

trách văn phòng khẩn hoang” [66; tr.178]. Mặc dù nhà nước đứng ra chiêu mộ 

nhưng quy mô nhỏ lẻ với số lượng rất ít và cũng không tiến hành lâu dài. Về sau, 

tầng lớp điền chủ tự mình đứng ra chiêu mộ nguồn nhân công với những ưu đãi 

riêng về tiền lương và các chế độ khác. Nhìn chung, vùng cực Tây còn quá nhiều 

khó khăn, nguy hiểm nên không thu hút được nguồn nhân công. Những người 

nông dân ở Bắc Kỳ và Trung Kỳ cũng không quen với cách sống, canh tác và cả 

khí hậu ở miền Tây. Do đó, “số những người này có mặt tại Nam Kỳ vào những 

năm cao nhất không quá 40.000 người. Và hầu như trong số người này được sử 

dụng tại các đồn điền trồng cao su tại các tỉnh miền Đông. Chỉ một số rất ít 

được chính quyền thực dân đưa vào khai thác vùng Cần Thơ vào những năm 

1903 và 1940, khoảng 350 người” [66; tr.175]. Số lượng nhân công làm việc 

trong các đồn điền cũng luôn có sự biến động liên tục vì nhiều lí do khác nhau. 

Chẳng hạn, với hình thức lĩnh canh, người nông dân tá điền không chịu nổi sự 

bóc lột bỏ trốn khỏi các đồn điền, tập trung lên các đô thị để trở thành công 

nhân. Hoặc nếu như đã mắc nợ điền chủ nhiều quá, họ trốn sang những đồn điền 

khác để xin làm công. Vùng cực Tây xa xôi nên việc kiểm tra nhân thân của 

người đi làm công còn rất sơ sài, thậm chí tầng lớp điền chủ biết rõ lai lịch của 
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họ nhưng vẫn nhận vào làm khi nguồn nhân công khan hiếm. Trong các đại đồn 

điền của người Pháp và một số điền chủ người Việt, diện tích đất canh tác lên 

đến hàng chục nghìn ha nên nguồn nhân công rất lớn mới đáp ứng đủ nhu cầu 

hoạt động sản xuất.  

Việc khẩn hoang và hoạt động sản xuất trong các đồn điền ở miền Tây 

Nam Kỳ không phù hợp với nguồn nhân công từ Bắc Kỳ và Trung Kỳ. Điều kiện 

tự nhiên, khí hậu, tình trạng đất đai, tập quán sản xuất ở các vùng miền khác 

nhau... là những nguyên nhân dẫn đến trình trạng nguồn nhân công từ các vùng 

ngoài vào không nhiều và cũng không ở  lại lâu. Một nguyên nhân khác là “vì họ 

cảm thấy không thích hợp với công việc khẩn hoang và với công việc tập trung 

trong một đồn điền” [66; tr.175]. Nguồn nhân công tại chỗ ít nhiều gắn với quá 

trình khẩn hoang Nam Bộ từ nhiều thế hệ trước. Họ quen với những điều kiện 

khắc nghiệt ở miền Tây, hiểu biết cặn kẽ về cách thức khẩn hoang cũng như hoạt 

động sản xuất nông nghiệp.  

Lực lượng nhân công khẩn hoang và hoạt động sản xuất trong các đồn 

điền ở miền Tây Nam Kỳ trong những năm đầu thế kỷ XX có những đặc điểm 

sau: 

 Thứ nhất, nguồn nhân công có xuất thân từ nhiều vùng miền khác nhau, 

chính quyền thuộc địa ở Đông Dương có chính sách chiêu mộ nhân công từ Bắc 

Kỳ và Trung Kỳ vào khu vực miền Tây nhưng thực tế số lượng rất ít và họ cũng 

không ở lại lâu. Nguồn nhân công chủ yếu là người địa phương và các tỉnh lân 

cận. Lực lượng này cư trú lâu đời ở Nam Kỳ và có kinh nghiệm khẩn hoang và 

sản xuât nông nghiệp.  

Thứ hai, do khó khăn về mặt tư liệu, luận án chưa tiếp cận được những số 

liệu chính xác về số lượng nhân công. Tuy nhiên, một vài tài liệu cũng cho thấy 

nguồn nhân công biến động không ngừng và mỗi đồn điền có những cách thức 

và những thủ đoạn riêng nhằm thu hút nhiều nhân công làm việc cho họ.  
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 Thứ ba, lực lượng nông dân được chính quyền thuộc địa cấp phép cho đi 

khẩn hoang và những người lao động làm thuê ngay từ đầu cuối cùng cũng quay 

về làm tá điền lĩnh canh. Đây là nguồn nhân công quan trọng nhất đối với hoạt 

động sản xuất trong các đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ trong những 

năm của đầu thế kỉ XX.  

2.4.2. Kỹ thuật sản xuất 

 Kỹ thuật sản xuất là nhân tố quan trọng thúc đẩy sự phát triển trong hoạt 

động của hệ thống đồn điền. Vấn đề lúa giống, việc sử dụng phân bón, các công 

đoạn của một mùa vụ... là những điều kiện đảm bảo hiệu quả kinh tế trong hoạt 

động sản xuất. Thông thường một vụ lúa ở miền Tây Nam Kỳ có thời gian kéo 

dài hơn so với các khu vực khác nhưng năng suất cũng cao hơn. “Lúa ở ruộng 

cao cần nhiều nhân công và năng suất mỗi công chỉ từ 50 đến 60 giạ, trong khi 

ruộng lúa thấp có năng suất từ 100 đến 150 giạ mà đòi hỏi công việc ít hơn. Sự 

khác biệt về sản lượng này xuất phát từ sự khác biệt trong khoảng thời gian 

trồng lúa. Ở miền Đông Nam Kỳ, các giống lúa đượcc thu hoạch sau 5 tháng 

trồng trọt nhưng ở miền Tây Nam Kỳ một mùa lúa sẽ hoàn thành trong vòng 6 

đến 8 tháng10” [143; tr.70]. 

 Trong những năm đầu thế kỉ XX, nông dân ở Nam Kỳ đã tiến hành trồng 

nhiều giống lúa phù hợp với các vùng đất có điều kiện tự nhiên khác nhau. Có 

giống ngắn ngày, dài ngày, có giống hạt dài, hạt tròn... với những tên gọi thuần 

Việt như lúa nàng hai, lúa thơm, lúa nổi, lúa lũ rút... Năm 1911, Albert Coquerel 

đã thống kê tương đối đầy đủ các giống lúa được trồng ở Nam Kỳ. Thống kê cho 

biết có 166 giống lúa sớm, 195 giống lúa mùa, 87 giống lúa muộn, 51 giống lúa 

3 – 4 tháng và 16 giống lúa nổi [139; tr. 7 – 14]. Như vậy, theo số liệu thống kê 

này, ở Nam Kỳ có hơn 500 giống lúa khác nhau. Bên cạnh đó, cũng có ý kiến 

cho rằng số lượng giống lúa ở Nam Kỳ cao hơn rất nhiều lần con số này. Trong 

quyển sách Văn hoá và cư dân đồng bằng sông Cửu Long, các tác giả cho rằng 

                                                 
10

 Theo cách tính của người Nam Bộ, mỗi công đất là 1.000 m
2
, như vậy 1ha bằng 10 công đất. Mỗi giạ lúa 

nặng từ 20kg đến 22kg tuỳ theo chất lượng lúa tốt hay xấu. 
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có đến 2.000 giống lúa được trồng ở Nam Kỳ [11; tr.270]. Điều này thuận lợi 

cho việc chọn giống theo kinh nghiệm của người nông dân ở nơi họ canh tác để 

đạt năng suất tốt nhất. Tuy nhiên, với số lượng giống lúa nhiều như vậy đã dẫn 

đến trình trạng, chủng loại và chất lượng gạo không thống nhất khi cần xuất 

khẩu với số lượng lớn. Riêng giống lúa nổi chỉ được trồng ở những vùng ngập 

lụt thường xuyên như vùng tứ giác Long Xuyên, Đồng Tháp Mười... Ở các tỉnh 

miền Tây Nam Kỳ, những giống lúa nổi trồng nhiều nhất là ở tỉnh Châu Đốc. 

Bảng 2.14: Các giống lúa nổi được trồng ở vùng ngập lụt Nam Kỳ 

TT Tên gọi TT Tên gọi 

1 Lúa nàng phước 9 Lúa sóng lớn 

2 Lúa nàng thuốc 10 Lúa đuôi nước 

3 Lúa nàng tay 11 Lúa dai dai 

4 Lúa nàng rùm 12 Lúa thu lu 

5 Lúa lá sậy 13 Lúa thăm đúng 

6 Lúa lá rụng 14 Lúa lùng 

7 Lúa tàu lu 15 Lúa tay sậy 

8 Lúa tàu lem 16 Lúa gạo giai 

                                                       Nguồn: [139; tr.14] 

 Ở tỉnh Châu Đốc, do điều kiện tự nhiên có những nét đặc thù khác với các 

tỉnh ở miền Tây Nam Kỳ, việc ngập lụt ở một số khu vực dẫn đến tình trạng sản 

xuất lúa và sử dụng sức kéo gặp nhiều khó khăn. Các giống lúa nổi đã làm thay 

đổi diện mạo kinh tế nông nghiệp ở tỉnh này trong những năm đầu thế kỷ XX. 

 Để hoạt động kinh tế trong các đồn điền đạt kết quả cao, tư sản Pháp đẩy 

mạnh việc đầu tư khoa học kỹ thuật vào trong sản xuất nông nghiệp. Nhiều máy 

móc, trang thiết bị, phân bón và những phương thức canh tác mới cũng được du 

nhập vào miền Tây Nam Kỳ. Người nông dân ở đây cũng nhanh chóng tiếp nhận 

những phương tiện khoa học kỹ thuật mới và sử dụng trong quá trình canh tác 

nông nghiệp trong các đồn điền. Trong bài viết Cần Thơ xưa đăng nhiều kỳ trên 

báo Cần Thơ, Sơn Nam đã miêu tả lại những chiếc  xáng múc tiến hành đào kênh 

xáng Xà No trong mắt người dân miền Tây thời đó. “Những chiếc xáng lớn, tầm 

cỡ quốc tế đào kinh Xà No mang tên nào Nantes, Loire (tên thành phố, tên sông 
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ở Pháp), đồng bào gọi xáng Năn, xáng La, “la” vì nó la hét như con ác thú” 

[75; tr.3]. Những chiếc xáng múc tiếp tục tham gia đào những kênh đào lớn khắp 

vùng đồng bằng sông Cửu Long. Đây là một phương tiện kỹ thuật rất quan trọng 

trong việc đào kênh để thành lập đồn điền và vận chuyển lúa gạo về các điểm 

đầu mối để đưa lên Sài Gòn xuất khẩu. 

 Để nâng cao chất lượng các giống lúa, nhiều trạm thí nghiệm nông nghiệp 

được thành lập ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ, nhiệm vụ là thử nghiệm, lai tạo các 

giống lúa để nâng cao năng suất và chất lượng hạt gạo đang kém hơn so với các 

nước trong khu vực Đông Nam Á. “Phòng thí nghiệm di truyền và chọn giống 

được thành lập vào năm 1913 tại Sài Gòn để nâng cao giá trị thị trường lúa gạo. 

Sau đó, các trạm thử nghiệm được thành lập tại các trung tâm khác nhau, được 

biết đến nhiều nhất là trạm thí nghiệm nông nghiệp ở tỉnh Cần Thơ” [164; 

tr.122]. Từ khi những trạm thí nghiệm nông nghiệp ở miền Tây đi vào hoạt 

động, chất lượng lúa gạo đã được cải tiến phần nào so với những giai đoạn trước. 

 Quy trình sản xuất một vụ lúa phải đảm bảo những kỹ thuật cần thiết cho 

từng công đoạn khác nhau. Một tài liệu đã ghi chép tỉ mỉ các công đoạn tiến 

hành một vụ lúa ở Nam Kỳ. Thông thường một mùa vụ sẽ được thực hiện qua 

khá nhiều bước. Đầu tiên, người nông dân phải làm đất, “công đoạn này gồm có 

cày, bừa và lăn cho mặt ruộng bằng phẳng, gọn gàng” [143; tr.70]. Sau đó là 

đến công đoạn gieo hạt, “lúa giống bắt đầu được gieo khi những cơn mưa đầu 

tiên xuất hiện vào tháng 5. Hầu hết các hạt giống được lấy ngẫu nhiên từ các hạt 

lúa thu hoạch được” [143; tr.70]. Ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ, ruộng thấp 

chiếm đa số, nhiều thửa ruộng ngập nước thường xuyên nên kỹ thuật canh tác 

cũng khác so với các loại ruộng cao. Người nông dân gieo mạ cho lớn lên, thời 

gian từ 45 đến 60 ngày rồi nhổ mạ và cấy lại. “Mạ được xé ra thành từng tép 

khoảng từ 5 đến 10 cây. Ở những vùng đất tốt, người nông dân dùng tay cấy tép 

mạ xuống đất bùn ở độ sâu từ 5cm đến 10 cm, cự li giữa các tép mà khoảng từ 

20 cm đếm 30 cm” [143; tr. 71]. Kỹ thuật cấy lúa này thực hiện ở nhiều nơi trên 
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toàn Đông Dương chứ không riêng Nam Kỳ. Người nông dân ở miền Tây Nam 

Kỳ cũng biết sử dụng phân bón trong quá trình trồng lúa, nhưng chủ yếu là phân 

hữu cơ. “Đất được cày, bừa, lăn cho tơi xốp, thỉnh thoảng bổ sung phân trâu, 

lợn, tro hoặc phân cá” [143; tr.70]. Các loại phân hoá học cũng bắt đầu được 

nhập vào Nam Kỳ. Tuy nhiên, ở các tỉnh miền Tây, đất phù sa màu mỡ nên nông 

dân chưa để ý đến việc sử dụng phân hoá học trên đồng lúa. 

Về thời gian mùa vụ, thông thường ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ, “sau tết 

Đoan Ngọ, mùng 5 tháng 5 âm lịch là gieo mạ; mạ đến hơn một tháng tuổi thì 

nhổ đem đi cấy giâm. Lúa giâm đến tháng 7 âm lịch thì “bứng” ra “cấy liền”, 

mỗi công lúa giâm có thể “cấy liền” được 5, 6 công. Mùa cấy liền bắt đầu từ 

tháng 7 âm lịch cho đến hết tháng 8 âm lịch” [115; tr.372]. Thời vụ còn phụ 

thuộc vào thời tiết từng năm và kinh nghiệm của người nông dân trồng lúa chứ 

không cố định một mốc thời gian nào cụ thể. 

 Những vùng đất tốt ở các tỉnh Cần Thơ, Long Xuyên, Sóc Trăng, Châu 

Đốc, việc làm đất để bắt đầu một mùa vụ mới rất nhẹ nhàng, thậm chí không cần 

phải cày bừa. Một tài liệu của Pháp viết: “Ở vùng đất mới của miền Tây, không 

có mảnh ruộng nào được cày vì là đất mới, nhờ lớp đất mùn dày bao phủ chúng. 

Từ những cơn mưa đầu tiên, những thửa ruộng được lấp đầy bằng cỏ tự nhiên 

và chúng phát triển nhanh chóng. Người nông dân trồng lúa dọn sạch đám cỏ 

này rồi chôn chúng trong bùn. Thông thường, người nông dân chỉ cắt cỏ và để 

nó bị thối rữa tại chỗ. Như vậy, đất đã sẵn sàng cho việc cấy lúa” [143; tr.71]. 

Trong các đồn điền của người Âu và đồn điền của người bản xứ cũng có những 

điểm khác nhau trong hoạt động sản xuất. Điền chủ bản xứ thường sử dụng 

phương pháp cày cấy cổ truyền với phương tiện kỹ thuật thô sơ. Điền chủ người 

Pháp thường sử dụng phương thức canh tác mới, tận dụng những thành tựu của 

cuộc cách mạng khoa học kỹ thuật lần thứ nhất. Trần Thị Mai đã so sánh một vài 

khía cạnh trong hoạt động nông nghiệp giữa các đồn điền của người Pháp và 

người Việt bản xứ ở tỉnh Sóc Trăng để thấy được sự khác biệt này. Điểm chọn là 
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hai đồn điền của Gressier (hơn 4.000 ha) và đồn điền Labasthe (3.800 ha) với 

các đồn điền của điền chủ bản xứ. 

Bảng 2.15: Bảng so sánh cách khai thác của người Âu và người bản xứ 

Tiêu chí Khai thác của điền chủ ngƣời Âu 
Khai thác 

của điền chủ bản xứ 

Nhân công Tá điền và thợ cày thuê công nhật Tá điền, thợ cày thuê công nhật 

Phương tiện 

vật chất 

Máy cày, máy cưa xẻ, máy xay xát, 

ghe chạy bằng hơi nước để chuyên 

chở lúa 

Cái cày, cái bừa, trục, phảng, 

vòng hái, cái cào, xe trâu bò, 

sử dụng sức kéo của trâu bò 

Biện pháp kỹ 

thuật 

Chọn giống, thuần giống, sử dụng 

phân bón hoá học 

Ít chú ý tới việc chọn giống, 

thuần giống, hầu như không sử 

dụng phân bón hoá học 

                             Nguồn: [70; tr.123] 

Bảng so sánh trên cho thấy những điểm khác nhau trong việc sản xuất và 

kinh doanh đồn điền của điền chủ người Pháp và người bản xứ. Các điền chủ người 

Pháp chú trọng áp dụng những thành tựu khoa học kỹ thuật trong hoạt động của đồn 

điền. Điền chủ người Việt chủ yếu vẫn sử dụng phương thức khai thác cổ truyền với 

công cụ lao động lạc hậu.  

Về năng suất,  Albert Coquerel đã thống kê các hạng ruộng đất và năng suất 

của từng hạng ruộng vào năm 1910. Có năm loại đất ruộng được đề cập đến, tuy 

nhiên đây không phải là tất cả ruộng đất ở Nam Kỳ. Nhiều vùng đất nhiễm phèn, 

ngập mặn năng suất không cao và không được Albert Coquerel thống kê. 

Bảng 2.16: Thống kê các hạng ruộng và sản lượng lúa ở Nam Kỳ năm 1910 

Hạng ruộng Diện tích (ha) Năng suất (giạ/ha) Tổng sản lƣợng (giạ) 

Ngoại hạng 270.498 120 32.458.760 

Hạng 1 515.410   80 41.232.800 

Hạng 2 301.813   50 15.090.650 

Hạng 3 277.518   30   8.325.540 

Hạng 4 75.841   20   1.516.820 

TỔNG CỘNG 98.624.570 

              Nguồn: [138; tr.218] 
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 Theo cách tính toán của người dân Nam Kỳ, mỗi giạ lúa khoảng từ 20 kg 

đến 22 kg, tuỳ theo chất lượng lúa. Nếu tính một giạ bằng 22 kg thì năng suất 

ruộng ngoại hạng là 2,64 tấn/ha; ruộng hạng 1 là 1,76 tấn/ha; ruộng hạng 2 là 1,1 

tấn/ha; ruộng hạng 3 là 660kg/ha; ruộng hạng 4 là 440kg/ha. Cũng theo cách tính 

một giạ lúa bằng 22 kg thì tổng sản lượng lúa theo thống kê từ các hạng ruộng trên 

trong năm 1910 là khoảng 2.169.740 tấn. Dù phương thức canh tác mang nhiều 

yếu tố tự nhiên nhưng do điều kiện thổ nhưỡng, đất đai thuận lợi nên năng suất và 

sản lượng lúa ở Nam Kỳ khá cao. Diện tích các hạng ruộng tốt tập trung nhiều ở 

các tỉnh miền Tây Nam Kỳ như Long Xuyên, Cần Thơ, Sóc Trăng đã cho năng 

suất vượt trội so với các tỉnh khác. 

2.4.3. Quan hệ kinh tế giữa điền chủ và nhân công đồn điền 

 Cuối thế kỉ XIX đầu thế kỉ XX, chủ nghĩa tư bản chuyển sang giai đoạn 

đế quốc, nhu cầu về thuộc địa và thị trường ngày càng cấp thiết. Trong bối cảnh 

ấy, kinh tế nông nghiệp ở Việt Nam mà “nhất là ở Nam Bộ bắt đầu bị thu hút 

ngày càng mạnh vào guồng máy sản xuất hàng hoá. Đây là một bước chuyển 

quan trọng, hướng nông nghiệp vào nền kinh tế thị trường TBCN” [53; tr.59]. 

Nền kinh tế nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ cũng chịu ảnh hưởng của phương 

thức sản xuất TBCN. Về hình thức và quy mô sản xuất, việc sử dụng nguồn nhân 

công, quan hệ kinh tế giữa điền chủ và nhân công đồn điền... đều có dấu ấn của 

phương thức sản xuất này.Việc sử dụng nhân công ở Đông Dương cũng khá 

phức tạp với nhiều hình thức khác nhau tuỳ theo mục đích kinh doanh, loại cây 

trồng, cách tính toán... của các điền chủ. Tạ Thị Thuý đã chia ra ba hình thức sử 

dụng nhân công trong các đồn điền ở Đồng bằng Bắc Kỳ. Những hình thức sử 

dụng nguồn nhân công ở miền Tây Nam Kỳ ngoài những điểm chung cũng có 

những điểm khác biệt. Nếu so sánh với việc sử dụng nhân công trong các đồn 

điền ở Bắc Kỳ, có thể xem xét các hình thức sau đây: 

 Thứ nhất là việc sử dụng nhân công ăn lương (hay còn gọi là coolie). 

“Theo đó, người điền chủ khai thác đất bằng việc sử dụng người lao động rồi 
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trả lương cho họ bằng tiền hay bằng hiện vật theo ngày, theo tháng hay theo 

công việc” [114; tr.225]. Ở miền Tây Nam Kỳ, hình thức này được sử dụng vì 

nguồn nhân công không ổn định, thường khan hiếm khi vào mùa gặt, có những 

người làm ăn công theo việc trong những lúc rảnh rỗi. Phương thức trả công cho 

nhân công ở các đồn điền miền Tây cũng  khá phức tạp. Thông thường có hai 

loại, một là nhân công thường trực làm công theo năm, hai là những người nhân 

công tạm thời trả lương công nhật. Tùy theo từng thời điểm mùa vụ mà số lượng 

biến động khác nhau. Nếu so sánh về tiền công thì nhân công trong các đồn điền 

ở miền Tây Nam Kỳ được hưởng tiền công nhiều hơn so với Trung Kỳ và Bắc 

Kỳ. Tuy nhiên, cũng phải lưu ý là công việc cực nhọc hơn vì đây là vùng đất 

đang trong quá trình vừa khẩn hoang, vừa sản xuất nông nghiệp. Nguồn nhân 

công này cũng không có tính ổn định như ở Bắc Kỳ và Trung Kỳ. Những lúc 

khan hiếm nguồn nhân công thì giá tiền công có thể tăng lên khá nhiều và đa số 

là làm theo kiểu công nhật. Họ có thể được nhận tiền công theo ngày hoặc theo 

các cách tính khác như bằng diện tích hoặc bằng phần trăm sản phẩm thu được. 

Nhưng những người làm thuê vẫn thích và phương thức trả công phổ biến nhất là 

trả bằng tiền. Nếu lực lượng nhân công ở miền Tây thiếu hụt, họ sẽ tìm nhân 

công từ các tỉnh miền Trung Nam Kỳ và thậm chí là miền Đông Nam Kỳ. Nhân 

công ở những tỉnh lân cận tranh thủ thời gian nghỉ ngơi kéo về các tỉnh miền Tây 

để làm thêm. “Nhân công đạt đến điểm cao nhất là ở vùng Bạc Liêu, toàn bộ 

vùng phía tây Giá Rai, ở đó, địa chủ không được lựa chọn gì hết, có ai thì tuyển 

mộ người đó, nghĩa là tuyển mộ những người di cư không ổn định hoặc lí lịch 

không rõ ràng. Nhiều khi chủ thuê phải trả cho họ thuế thân, hoặc ứng trước cho 

họ một số tiền cần thiết" [37; tr.40].  

 Thứ hai là hình thức sử dụng người nông dân lĩnh canh. “Trong hình 

thức này, điền chủ cho thuê đất của mình với giá quy định trước bằng tiền hay 

bằng hiện vật, trả trước hay sau vụ gặt. Còn người lĩnh canh phải trả tất cả 

mọi phí tổn cho việc khai thác và phải đóng thuế” [114; tr.244]. Hình thức 
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này ở miền Tây Nam Kỳ không được sử dụng nhiều vì người nông dân phải 

có vốn để thuê đất, tất cả các chi phí trong quá trình sản xuất và cả thuế họ 

cũng phải đóng. Nếu mùa màng thất bát thì họ không đủ tiền để trả cho điền 

chủ, lại phải vay nợ cho mùa sau.  

 Thứ ba là hình thức sử dụng người cấy rẽ hay còn gọi là phát canh thu 

tô. “Điền chủ giao ruộng của mình cho những người nông dân muốn cấy rẽ. 

Mọi phí tổn của việc trồng cấy là do người điền chủ phải chịu. Cũng chính 

điền chủ là người phải đảm bảo cuộc sống cho những người nông dân đó 

trong thời gian đầu, khi chưa tới vụ thu hoạch bằng một khoản ứng trước, 

được thể hiện dưới dạng: công cụ lao động, sức kéo, phân bón, giống má và 

lương thực... Đổi lại họ phải nộp cho địa chủ một khoản địa tô bằng cách 

chia vụ thu với chủ” [114; tr.248]. Ở miền Tây Nam Kỳ, hình thức thứ ba này 

được sử dụng nhiều trong các đồn điền của người Pháp và cả người Việt. 

Điểm đặc biệt của hình thức này là những người nông dân dù có đất canh tác 

nhưng cũng có thể nhận lĩnh canh thêm đất của điền chủ nếu như họ đủ sức 

làm. Bên cạnh đó, cũng có những người trung gian nhận đất của điền chủ với 

một mức địa tô nhất định rồi cho nông dân lĩnh canh lại với mức địa tô cao 

hơn để hưởng chênh lệch. 

2.4.4.Việc xuất khẩu lúa gạo 

 Việc xuất khẩu lúa gạo ở Nam Kỳ qua cảng Sài Gòn được tiến hành từ rất 

sớm, ngay năm 1860 khi cảng này thành lập. Từ cuối thế kỉ XIX đến đầu thế kỉ 

XX, khối lượng xuất khẩu tăng dần. Tính chung trên toàn Nam Kỳ, “từ năm 

1860 đến năm 1865, sự xuất cảng lúa gạo bằng tàu bè mỗi năm lên đến 50.000 

tấn, từ năm 1870 đến năm 1875, mỗi năm được 268.000 tấn, và từ năm 1885 đến 

1890 mỗi năm được 460.000 tấn. Từ năm 1895  đến năm 1900, cứ mỗi năm kể số 

chung bình là được 595.000 tấn, từ năm 1905 đến 1910, mỗi năm được 815.000 

tấn. Ngày nay, sự xuất cảng gạo mỗi năm được quá 1.3000.000 tấn” [13; tr.46]. 

Như vậy, mặc dù nền kinh tế nông nghiệp phụ thuộc vào nhiều vào điều kiện tự 
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nhiên nhưng Nam Kỳ ngay những năm đầu thế kỉ XX này đã trở thành một trong 

những trung tâm sản xuất và xuất khẩu lúa gạo hàng đầu trên thế giới. “Năm 

1907,  sản lượng lúa ở Nam Kỳ tăng vọt, chỉ riêng xuất khẩu đã đạt 1.250.000 

tấn, trị giá hơn 150 triệu franc; năm 1908, sản lượng xuất khẩu đạt 981.400 tấn. 

Những con số này làm cho Nam Kỳ trở thành xứ xuất khẩu gạo lớn thứ hai trên 

thế giới sau Miến Điện” [146; tr.85 – 86]. 

Với sản lượng nhiều như vậy, ngoài việc đáp ứng nhu cầu lương thực tại 

địa phương, việc xuất khẩu lúa gạo trong những năm đầu thế kỉ XX đã đem lại 

cho tầng lớp điền chủ những khoản lợi nhuận to lớn. Ở từng tỉnh năng suất 

không giống nhau vì điều kiện tự nhiên có những điểm khác biệt như chất đất, 

nước mặn, kênh đào... “Trong những năm từ 1900 – 1910, sản lượng thu hoạch 

lúa của Sóc Trăng mới đạt trung bình từ 180.000 tấn đến 200.000 tấn/năm” [70; 

tr.149]. Tỉnh Sóc Trăng có đất trồng lúa tốt và cho năng suất cao hơn một số tỉnh 

khác ở miền Tây Nam Kỳ. 

Biểu đồ 2.2: Thống kê xuất khẩu lúa gạo ở Nam Kỳ (1900 – 1910) 

                                                                                     Nguồn: [139; tr.204] 

 Biểu đồ thống kê cho thấy, sản lượng lúa gạo xuất khẩu của Nam Kỳ qua 

từng năm không có tính ổn định dù năm 1907 sản lượng xuất khẩu lúa gạo đã 
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vượt qua con số 1 triệu tấn. Điều này do nhiều nguyên nhân như năng suất lúa, 

việc áp dụng khoa học kỹ thuật, quá trình khẩn hoang... đến thời điểm này vẫn 

chưa có tính ổn định. 

Cuộc chiến tranh thế giới lần thứ nhất ít nhiều tác động đến kinh tế miền 

Tây Nam Kỳ, sản lượng lúa có chiều hướng giảm dần. Chẳng hạn, ở tỉnh Sóc 

Trăng, vụ mùa năm 1915 – 1916  thu hoạch được 316.179 tấn và có thể dành cho 

xuất khẩu là 237.179 tấn. Tuy nhiên, vụ mùa 1916 – 1917 chỉ thu hoạch được 

200.787 tấn và xếp sau Rạch Giá, Cần Thơ. Mùa vụ năm 1917 – 1918  thu hoạch 

chỉ được 130.424 tấn, bằng với Rạch Giá, Cần Thơ và xuất khẩu được 65.144 

tấn [116; tr.335]. Điều này cho thấy sản lượng lúa ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ 

có những biến động nhất định và việc xuất khẩu lúa gạo cũng không ổn định. 

 

Tiểu kết chƣơng 2 

Miền Tây Nam Kỳ thời thuộc Pháp là vùng đất phát triển cuối cùng trong 

tiến trình khẩn hoang Nam Bộ. Điều kiện địa lý tự nhiên rất đa dạng, một vùng 

châu thổ rộng lớn, màu mỡ do sông Hậu bồi đắp quanh năm. Những vùng ngập 

mặn cũng có điều kiện phát triển ngư nghiệp, làm muối, khai thác rừng tràm... 

Các vua triều Nguyễn tiếp tục đẩy mạnh khẩn hoang miền Tây Nam Kỳ. Việc 

tiến hành đào những kênh đào chiến lược đã giúp cho việc khẩn hoang, lập đồn 

điền và hoạt động sản xuất nông nghiệp có những bước phát triển.  

 Sau khi giành quyền khai khẩn đất hoang, thực dân Pháp thực hiện nhiều 

chính sách liên quan đến vấn đề đất đai. Chính quyền Đông Dương  tạo điều kiện 

thuận lợi cho tư bản Pháp bao chiếm nhiều diện tích rộng lớn ở miền Tây Nam 

Kỳ. Trong những thập niên cuối của thế kỉ XIX, chính quyền Đông Dương tập 

trung đẩy mạnh việc đào kênh và khẩn hoang để chuẩn bị thành lập hệ thống đồn 

điền với mục đích khai thác kinh tế. Những đồn điền trồng lúa ở miền Tây ra đời 

đã đem lại cho chính quốc những lợi ích to lớn về kinh tế lớn trong những năm 

đầu thế kỉ XX. 



 

 

 82 

 

 Từ năm 1900 đến năm 1918, kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ đã bắt 

đầu có những bước phát triển nhất định. Công cuộc khai thác thuộc địa của Paul 

Doumer đã có những kết quả ban đầu. Những kênh đào chiến lược hoàn thành ở 

các tỉnh Cần Thơ, Sóc Trăng, Bạc Liêu đã giúp cho quá trình khẩn hoang và thiết 

lập các đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ diễn ra nhanh chóng. 

 Trong giai đoạn này, vấn đề nhân công khẩn hoang và làm việc trong các 

đồn điền khá phức tạp với nhiều nguồn khác nhau. Nguồn nhân công do chính 

quyền thuộc địa chiêu mộ vào miền Tây có số lượng rất ít và luôn biến động theo 

chiều hướng giảm dần. Nguồn nhân công chính vẫn là những người nông dân địa 

phương, gắn bó từ trước với vùng đất này. Quan hệ kinh tế giữa điền chủ và 

nhân công đồn điền diễn ra dưới nhiều hình thức như trả lương công nhật, theo 

tháng, theo mùa hoặc phát canh thu tô. 

 Việc xuất khẩu lúa gạo từ các đồn điền trong những năm đầu thế kỉ XX 

bắt đầu có nhiều thành tựu. Trung tâm lúa gạo của Nam Kỳ chính thức chuyển 

về miền Tây Nam Kỳ chứ không còn ở miền Trung hay miền Đông Nam Kỳ. 

Vùng hạ châu thổ Cửu Long bắt đầu trở thành nơi thu hút mạnh mẽ những điền 

chủ người Việt cũng như các nhà tư sản Pháp đổ xô về đây xin khẩn đất lập đồn 

điền. Do nhiều nguyên nhân chủ quan và khách quan hệ thống đồn điền ở miền 

Tây Nam Kỳ vẫn chưa phát triển mạnh như mong muốn của chính quyền thuộc 

địa. Cuộc chiến tranh thế giới lần thứ nhất đã tác động to lớn đến quá trình đầu 

tư và khai thác thuộc địa của thực dân Pháp ở miền Tây Nam Kỳ.  
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Chƣơng 3 

KINH TẾ ĐỒN ĐIỀN Ở MIỀN TÂY NAM KỲ  

TỪ NĂM 1919 ĐẾN NĂM 1945 

3.1. Chính sách  phát triển kinh tế đồn điền của thực dân Pháp 

3.1.1.Đầu tƣ vốn 

Sau chiến tranh thế giới thứ nhất, thực dân Pháp đã tiến hành đầu tư mạnh 

mẽ kinh tế vào Đông Dương để tiến hành cuộc khai thác thuộc địa lần thứ hai. 

Mục đích quan trọng nhất của đợt khai thác này là nhằm khắc phục hậu quả 

chiến tranh, bù đắp những tổn thất của nước Pháp. Miền Tây Nam Kỳ là nơi 

chính quyền thuộc địa quan tâm đặc biệt vì đây là vựa lúa quan trọng nhất của 

Liên bang Đông Dương. Không giống ở Bắc Kỳ và Trung Kỳ, ở miền Tây Nam 

Kỳ kinh tế nông nghiệp với lúa gạo là loại hàng hoá gần như duy nhất. E.Rény 

nhận xét:“Lúa là cây trồng chính của Nam Kỳ, nó chiếm hơn 1.500.000 ha. 

Người trồng lúa chỉ thu hoạch mỗi năm một lần. Tổng sản lượng, trong những 

năm tốt, dao động từ 2 triệu đến 2 triệu tấn. Diện tích gieo trồng lúa ngày càng 

tăng nhờ công trình thủy lợi, trong 20 tỉnh ở Nam Kỳ thì có đến 15 tỉnh không có 

cây trồng khác ngoài cây lúa” [161; tr.100]. So với giai đoạn trước chiến tranh, 

hoạt động của tư sản tài chính  Pháp thông qua ngân hàng Đông Dương phát 

triển khá mạnh mẽ. Với số vốn “khi mới thành lập năm 1872 là 8 triệu franc, 

đến trước đại chiến lên 48 triệu, thì đến năm 1919 đã lên đến 72 triệu và làm 

chủ mọi ngành kinh tế” [125; tr.46]. Sự phát triển của ngân hàng Đông Dương 

tác động và chi phối mọi ngành kinh tế Đông Dương, đặc biệt là nông nghiệp. Ở 

miền Tây Nam Kỳ, nhiều điền chủ lớn đã vay tiền của ngân hàng Đông Dương 

để tiến hành sản xuất kinh tế trong các đồn điền trồng lúa.  

 Bên cạnh đó, tư sản Pháp cũng bỏ ra những khoản đầu tư lớn để hoạt động 

kinh tế ở Đông Dương. Số vốn này tăng dần qua từng năm, đến nửa đầu thế kỉ 

XX đã có sự phát triển nhảy vọt về nguồn vốn tư nhân. Điều này chứng minh 

cho triển vọng phát triển của kinh tế nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ sau năm 
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1918. Với những chính sách kinh tế mới trong cuộc khai thác thuộc địa, miền 

Tây Nam Kỳ trở thành nơi thu hút lớn các nguồn vốn tư nhân. Chúng ta có thể 

thấy được sự tăng trưởng của quá trình đầu tư ở Đông Dương qua bảng thống kê 

dưới đây. 

Bảng 3.1: Tình hình đầu tư vốn của tư nhân Pháp ở  Đông Dương 

Thời kỳ Số vốn đầu từ (triệu Fr) 

1859 – 1902 126,8 

1903 – 1918 238 

1920 – 1930 2.862,2 

1931 – 1939 1.036,1 

                              Nguồn: [51; tr.77] 

 Những số liệu cho thấy, nguồn vốn tư nhân đổ vào Đông Dương tăng dần 

qua các giai đoạn. Giai đoạn đầu tư nhiều nhất là từ năm 1920 đến năm 1930, 

làm cho nền kinh tế Đông Dương phát triển khá nhanh. Ngân hàng Đông Dương 

tiếp tục giữ vai trò quan trọng trong việc cung cấp vốn cho các đồn điền. Năm 

1925, số vốn của ngân hàng này tham gia vào công việc kinh doanh ở Đông 

Dương và hải ngoại tăng lên 4.282.128 Fr, năm 1930 tăng lên 8.883.523 Fr, năm 

1939 tăng lên 55.698.316 Fr [5; tr.29]. 

Tuy nhiên, sự tác động của cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới 1929 –1933 

đã gây ảnh hưởng nghiêm trọng đối với nền kinh tế nên quá trình đầu tư sau đó 

giảm sút dần. Tuy vậy, đầu tư vào miền Tây Nam Kỳ để khai thác kinh tế vẫn có 

vai trò quan trọng đối với nước Pháp.  Chính vì vậy, sau cuộc khủng hoảng kinh 

tế, Pháp đã đẩy mạnh đầu tư vào cơ sở hạ tầng kỹ thuật, tập trung tài chính cho 

việc phát triển các đồn điền trồng lúa ở đây. 

3.1.2.Hoàn thiện cơ sở hạ tầng và quá trình khẩn hoang 

 Ở Đông Dương, Pháp thực hiện công cuộc khai thác thuộc địa lần thứ hai 

với quy mô và tốc độ lớn hơn nhiều so với cuộc khai thác thuộc địa lần thứ nhất. 

“Dưới tác động của một chiến dịch tuyên truyền khôn khéo về sự giàu có của đất 

nước và bị lôi cuốn bởi vị trí vững vàng của đồng tiền vào thời đồng Franc. Sự 

lên ngôi của của một CNTB đích thực được đánh dấu bởi tính chất càng ngày 
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càng phức tạp của việc khai thác, việc sử dụng máy móc phát triển và nhất là 

bởi việc thiết lập các tập đoàn mạnh với sự hỗ trợ của các ngân hàng” [59; 

tr.509]. Để đẩy nhanh quá trình phát triển hệ thống đồn điền trồng lúa ở Nam Kỳ 

nhằm đảm bảo xuất khẩu một lượng lớn lúa gạo cho chính quốc và các nước 

Châu Âu, thực dân Pháp phải đầu tư phát triển hệ thống kênh đào. Với việc áp 

dụng phương tiện kỹ thuật vào việc đào kênh, số lượng km kênh đào tăng lên 

một cách nhanh chóng. “Năm 1893 khối đất được vét lên chỉ có 140.000m3. Từ 

năm 1913 đến năm 1930, khối đất này đã biến thiên từ 6 đến 10 triệu mét khối 

và người ta tính rằng từ năm 1860 là năm người Pháp mới đặt chân lên đất Nam 

Kỳ cho tới năm 1936, 180.000.000m3 được vét lên” [19; tr.23]. Ngoài việc đào 

thêm những kênh đào mới, việc nạo vét mở rộng hệ thống kênh đào ở miền Tây 

cũng được đặc biệt chú trọng. Kênh đào rộng giúp cho những chiếc tàu của chủ 

đồn điền sử dụng chuyên chở lúa gạo di chuyển dễ dàng và tải trọng cũng lớn 

hơn. Trong giai đoạn này, chính quyền thuộc địa tập trung hoàn chỉnh hệ thống 

kênh đào để việc sản xuất, kinh doanh và vận chuyển vận chuyển lúa gạo thuận 

lợi hơn so với giai đoạn trước. 

 Tại tỉnh Châu Đốc, hai kênh đào chiến lược quan trọng là kênh Vĩnh Tế 

và Vĩnh An được đào từ thời Gia Long và Minh Mạng cũng được cải tạo lại. 

Kênh Vĩnh Tế thời Pháp thuộc có ý nghĩa về kinh tế quan trọng hơn ý nghĩa 

quân sự, an ninh vốn có khi nhà Nguyễn tiến hành đào kênh. Nhưng qua mấy 

mươi năm sử dụng mà không tu sửa, nạo vét và bị phù sa bồi lắng dần làm cho 

lòng kênh ngày càng cạn đi. Những chiếc tàu có trọng tải lớn không thể lưu 

thông được, mà tuyến đường thuỷ từ Châu Đốc đi Hà Tiên lại có ý nghĩa quan 

trọng. Do đó, mặc dù đã được nạo vét một lần vào năm 1900 với kinh phí 1,5 

triệu Franc nhưng đến ngày 19/3/1920 lại được nạo vét lần nữa [130; tr.29]. 

 Ở tỉnh Bạc Liêu, hai kênh đào quan trọng nhất là kênh Bạc Liêu – Cà Mau 

và kênh Quan Lộ – Phụng Hiệp. Đây là hai kênh đào quan trọng nối từ Cần Thơ 

đến Cà Mau. Tỉnh Cần Thơ trong giai đoạn này trở thành đầu mối tập trung lúa 
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gạo từ các tỉnh miền Tây Nam Kỳ trước khi vận chuyển lên Sài Gòn. Kênh 

Quan Lộ – Phụng Hiệp cũng là một kênh đào có ý nghĩa quan trọng về mặt 

kinh tế, kết nối Bạc Liêu với tỉnh Cần Thơ, nơi mệnh danh Tây Đô của vùng 

đất mới. Đây là một trong những kênh đào dài nhất ở miền Tây Nam Kỳ. Kênh 

Quan Lộ – Phụng Hiệp “nối sông Quan Lộ với Ngã Bảy Phụng Hiệp ở Cần 

Thơ, dài 140 km, rộng 50 mét, sâu từ 2,5 mét đến 3 mét, trên địa bàn tỉnh Bạc 

Liêu có chiều dài 50 km” [130; tr.34]. Kênh đào này không chỉ có nghĩa quan 

trọng đối với tỉnh Bạc Liêu mà còn có giá trị về mặt kinh tế đối với các tỉnh 

khác ở miền Tây như Cần Thơ, Sóc Trăng. Vùng cực tây thường bị ngập mặn 

và nhiễm phèn, kênh Quan Lộ – Phụng Hiệp đưa nước ngọt từ sông Bassac để 

tháo mặn, rửa phèn cho các cánh đồng lúa bạt ngàn ở Cần Thơ, Bạc Liêu, Cà 

Mau... Về giao thông vận tải, kênh đào này cũng là một thuỷ đạo quan trọng để 

đi từ Cà Mau lên đến Sài Gòn. Để khai thác nhiều hơn kinh tế nông nghiệp ở 

vùng Bạc Liêu, thực dân Pháp tiếp tục cho đào những kênh đào mới. Có thể kể 

các kênh đào quan trọng:  Kinh Cạnh Đền đào năm 1925, nối Rạch Giồng Kê 

với rạch Cạnh Đền; kênh từ sông Trèm Trẹm đến rạch Cạnh Đền và sông Cái 

Lớn thuộc tỉnh Rạch Giá; kênh bắt đầu từ kênh Bạc Liêu – Cà Mau đến Ngan 

Dừa, thông sang quận Long Mỹ tỉnh Rạch Giá, đào vào năm 1921, dài 50 km; 

kênh Bảy Háp – Gành Hào đào năm 1925, dài 18 km [130; tr.35]. Louis Girerd 

đánh giá việc đào kênh ở Bạc Liêu có giá trị to lớn đối với việc phát triển kinh 

tế nông nghiệp trồng lúa ở tỉnh này. “Việc đào kênh và bảo trì tất cả các kênh 

đào này trong mỗi năm tốn rất nhiều tiền. Nhưng công việc này đã làm cho Bạc 

Liêu trở thành một trong những tỉnh có diện tích đất trồng lúa nhiều nhất Nam 

Kỳ” [146; tr.15]. 

 Ở tỉnh Rạch Giá, trong những năm 1929 – 1930, chính quyền thuộc địa 

đã cho nạo vét và đào tiếp kênh Rạch Giá – Hà Tiên. “Kinh này được đào tiếp 

đến Hà Tiên và gọi là kinh Rạch Giá – Hà Tiên, dài 77 km, rộng 30 mét, là 

thuỷ đạo quan trọng đổ nước vào Đông Hồ ở Hà Tiên. Có các kinh ngang nối 
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với sông Hậu và đưa nước ra biển ở vịnh Thái Lan” [130; tr.35]. Ngoài kênh đào 

quan trọng này, các kênh đào xẻ dọc, xẻ ngang được đào nhiều nơi ở tỉnh Rạch 

Giá. Có thể kể đến các kênh đào sau: Kênh Ông Hiển – Tà Niên là kênh đào duy 

nhất nối tỉnh lỵ với hệ thống sông trong tỉnh vốn có từ xưa, dài 15 km được chính 

quyền thuộc địa cho cải tạo lại năm 1923. Kênh đào này cũng nối từ sông Cái Bé 

qua sông Cái Lớn; kênh Rạch Sỏi – Bassac đào năm 1930 nối kênh Ông Hiển – Tà 

Niên với sông Hậu là trục chính yếu của giao thông đường thuỷ đi từ Sài Gòn về 

Rạch Giá; kênh Ba Hòn dài 7,6 km hoàn thành năm 1929 [130; tr.35]. 

 Ở tỉnh Cần Thơ và tỉnh Sóc Trăng đến năm 1930 về cơ bản đất đai đã 

khẩn hoang xong nhưng để phát triển kinh tế đồn điền vẫn phải tiếp tục hoàn 

chỉnh hệ thống kênh đào. Thực dân Pháp đã “nạo vét, mở rộng, cải tạo nối lại 

các với nhau các kênh đã đào từ xưa đến lúc ấy. Đào mới những kênh ở những 

vùng quá thưa để khai thác hết đất đai. Hình thành nên trục kênh chính Cần 

Thơ – Sóc Trăng, ngôi sao Phụng Hiệp, với kênh rạch chằng chịt gần giống 

như ngày nay” [49; tr.93]. Thành quả của việc đào kênh tăng nhanh qua từng 

giai đoạn theo bảng thống kê sau: 

  Bảng 3.2: Khối lượng đào kênh bằng xáng múc ở Đồng bằng sông Cửu Long 

Giai đoạn Khối lƣợng (m3) 

1880–1890 2.110.000 

1890–1900 8.106.000 

1900–1910 27.191.000 

1910–1920 66.104.000 

1920–1930 72.012.000 

TỔNG CỘNG 175.523.000 

                                                                       Nguồn: [49; tr.96] 

 Bảng thống kê trên cho thấy sự phát triển nhanh chóng của hệ thống 

kênh đào. Tuy nhiên, việc đào kênh đến những năm giữa thế kỉ XX đã không 

còn cấp bách và tốn kém nhiều tiền bạc so với những giai đoạn trước kia. Do 

đó, có những công trình thủy lợi đến năm 1945 vẫn chưa hoàn thành.  
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3.1.3.Quy chế cấp nhượng đất đai và sự phát triển của kinh tế đồn điền  

Quy chế cấp nhượng đất đai: Nghị định ngày 27/12/1913 quy định, Toàn 

quyền Đông Dương có quyền quyết định cho phép khẩn hoang, có trả tiền hoặc 

không trả tiền đối với một lần xin khẩn trên 1000 ha. Do đó, giới tư sản Pháp đã 

xin khẩn những diện tích đất lớn ở miền Tây Nam Kỳ. Việc quản lý quá trình 

khẩn hoang của chính quyền thuộc địa cũng không chặt chẽ nên số đất khẩn 

hoang thực tế gấp nhiều lần so với diện tích đất xin khai khẩn trên giấy tờ. Tình 

trạng lũng đoạn, thu tóm đất đai vẫn diễn ra ngay trong những năm chiến tranh 

thế giới thứ nhất và tốc độ ngày càng mạnh mẽ hơn. Chính vì vậy, ngày 

26/11/1918, chính quyền Đông Dương lại ra một nghị định mới nhằm bổ sung 

cho Nghị định ngày 27/12/1913. Nội dung quan trọng nhất của nghị định này là 

quy định “những người trong cùng một gia đình có thể xin cấp cho không một 

lần ruộng đất với số lượng nhiều nhất là 300 héc ta, và nếu đã canh tác được 4/5 

số 300 héc ta đó thì vẫn có thể xin cấp lần cuối cùng, nhiều nhất là 300 héc ta 

nữa” [119; tr.25].  

Trước khi chiến tranh thế giới thứ nhất (1914 – 1918) bùng nổ, việc khẩn 

hoang và thiết lập đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ phát triển rất nhanh chóng. Tư 

sản Pháp đầu tư nhiều trang thiết bị hiện đại để đào kênh, đưa máy cày vào đồng 

ruộng, sử dụng nhiều phương thức trồng trọt mới... Những đồn điền do người 

Pháp sở hữu đã sản xuất ra một lượng lúa gạo lớn, đảm bảo đem lại nguồn lợi 

nhuận cao. Chiến tranh thế giới đã có những tác động đến kinh tế đồn điền, làm 

cho quá trình phát triển hệ thống đồn điền có những biến động nhất định. Tuy 

nhiên, sau khi chiến tranh kết thúc (1918), kinh tế đồn điền có điều kiện phục 

hồi trở lại. Việc cấp nhượng đất đai để thành lập đồn điền tiếp tục diễn ra.  

Năm 1925, diện tích đồn điền được cấp nhượng cấp nhượng lên đến 50.000 ha. 

Ngày 19/09/1926, một nghị định mới ra đời để điều chỉnh những quy định 

trong Sắc luật ngày 27/12/1913. Theo đó, “chính quyền phải dành cho người 

bản xứ được sử dụng đất đai cần thiết cho nhu cầu hiện tại và tương lai của họ, 
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bảo đảm duy trì các khu rừng núi cần thiết, chế độ thuỷ văn bình thường, bảo 

hộ cho bản thân các hãng kinh doanh bằng cách chỉ mở cho họ những vùng 

thuận lợi cho công cuộc khai thác thuộc địa” [52; tr.201]. Nhiều mâu thuẫn về 

sở hữu ruộng đất đã xảy ra giữa các điền chủ và những người nông dân. Nhất là 

ở tỉnh Bạc Liêu, hai sự kiện làm cho chính quyền thuộc địa phải có những sự 

điều chỉnh trong chính sách ruộng đất ở Đông Dương, nhất là áp dụng cho 

miền Tây Nam Kỳ, đó là cuộc nổi dậy ở Ninh Thạnh Lợi (1927) và vụ Nọc 

Nạng (1928). Trong cuộc nổi dậy ở Ninh Thạnh Lợi, người đứng đầu là một 

tiểu điền chủ tên Trần Kim Túc (Chủ Chọt). Ông đã vận động hàng trăm nông 

dân dùng dao mác đứng lên chống lại điền chủ người Pháp vì đã cấu kết với cai 

tổng, xã trưởng cướp trên 9/10 diện tích đất canh tác ở làng Ninh Thạnh Lợi. 

Trong cuộc đụng độ này có rất nhiều thương vong cho cả hai phía. Phía Chủ 

Chọt bắn Bouchet bị thương, giết chết 3 lính mã tà, cướp được 3 súng, phía 

Chủ Chọt có 20 người chết, bao gồm cả ông ấy. Cuộc nổi dậy ở Ninh Thạnh 

Lợi cuối cùng cũng thất bại. Tuy nhiên, chính quyền thực dân sau  đó phải điều 

chỉnh chính sách thuộc địa. “Thống đốc Nam Kỳ hứa với Toàn quyền Đông 

Dương là sẽ cứu xét với tinh thần rộng rãi một số nguyện vọng của nông dân 

như việc đóng thuế và hứa xét một cách công bằng những vụ khiếu nại về ruộng 

đất ở Ninh Thạnh Lợi” [4; tr.242]. 

 Nếu như cuộc nổi dậy ở Ninh Thạnh Lợi là do một điền chủ nhỏ đứng đầu 

thì vụ xảy ra ở Nọc Nạng (làng Phong Thạnh, quận Giá Rai) do một gia đình 

nông dân chống lại sự áp bức của điền chủ. Một điền chủ tên Mã Ngân đã lợi 

dụng những kẻ hở của các loại giấy tờ liên quan đến sở hữu ruộng đất và sự thiếu 

hiểu biết để chiếm đoạt ruộng đất mà gia đình Mười Chức khẩn hoang được từ 

nhiều đời trước. Mã Ngân (Bang Tắc) dùng  nhiều thủ đoạn, có Phủ Huấn tiếp 

tay đến cướp lúa, cướp đất gia đình Mười Chức. Cuộc đụng độ xảy ra giữa gia 

đình một người nông dân với một điền chủ lớn. Trong cuộc đụng độ ngày 

16/02/1928, phía gia đình Mười Chức có 4 người chết kể cả Mười Chức. Phía 
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Bang Tắc, cò Tournier bỏ mạng và nhiều người khác bị thương. Vụ Nọc Nạng 

cho thấy chính sách ruộng đất ở chính quyền Đông Dương có nhiều bất công, 

dung dưỡng cho tầng lớp điền chủ lớn thu tóm đất đai của nông dân. 

Các cuộc đấu tranh tự phát này dù bị đàn áp đẫm máu nhưng nó cũng đã 

buộc chính quyền thực dân phải có những điều chỉnh nhằm thay đổi  chính sách 

ruộng đất ở thuộc địa. Ngày 4/11/1928, Toàn quyền Đông Dương lại ra một sắc 

luật mới nhằm hạn chế sự phát triển ồ ạt của đồn điền dẫn đến nhiều vấn đề 

phức tạp khác. Chẳng hạn, “cấp nhượng có trả tiền là quy định đối với đất 

nông thôn, cấp nhượng không trả tiền chỉ là trường hợp cá biệt, nhằm khuyến 

khích hoạt động khai thác thuộc địa nhỏ của người Pháp hay người bản xứ, 

hạn chế ở mức tối đa 300 hécta”[37; tr.235]. Sắc luật này cũng quy định chặt 

chẽ việc khẩn hoang, tuyệt đối không được khai khẩn trước, làm ruộng rồi mới 

xin khai vào bộ. Những quy định về việc cấp nhượng đồn điền chỉ thực hiện 

đối với tư sản người Pháp, những người Việt đã nhập quốc tịch Pháp và người 

dân bảo hộ của nước Pháp. Sắc lệnh này quy định,“các công ty phải có trụ sở 

đặt trên lãnh thổ Pháp hoặc đất bảo hộ của Pháp, đa số các hội viên cũng như 

các quản trị viên và giám đốc, các thành viên của hội đồng quản trị hoặc ban 

giám đốc, người hợp tác đều phải là công dân Pháp, người có quốc tịch Pháp 

hay người dân bảo hộ của Pháp, nếu không thì không được” [37; tr.236]. 

Những quy định mới tạo điều kiện cho tư sản Pháp và những điền chủ nhập 

tịch Pháp có cơ hội sở hữu những đồn điền mới. Sắc luật ngày 4/11/1928 quy 

định chủ yếu đối với những diện tích cấp nhượng trên 1.000 ha. “Bằng sắc 

luật, căn cứ vào báo cáo của ông bộ trưởng Bộ thuộc địa và đề nghị của ông 

Toàn quyền tại Hội đồng tư vấn, sau khi có ý kiến của tiểu ban cấp nhượng đất 

đồn điền thuộc địa và đất công không quá 4.000 ha” [37; tr.236]. Những diện 

tích cấp nhượng từ 1.000 ha đến dưới 4.000 ha do Toàn quyền Đông Dương 

quyết định, còn dưới 1.000 ha thì thủ trưởng chính quyền địa phương quyết 

định. Tất cả các đồn điền cấp nhượng không trả tiền bao giờ cũng chỉ cấp 
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nhượng tạm thời và chỉ khi nào “người chủ đồn điền làm đầy đủ các nghĩa vụ 

quy định trong bản điều lệ thì khi ấy chính quyền cấp nhượng mới công nhận 

chính thức” [37; tr.237]. Vấn đề cấp nhượng đất đai kết thúc bằng Nghị định 

ngày 25/06/1930. Theo nội dung nghị định này, “những vùng còn cho phép và 

những vùng không còn cho phép trưng khẩn. Đại khái, sau khi áp dụng nghị 

định này thì chỉ có khoảng 150.000 ha ở Bạc Liêu và 80.000 ha ở Rạch Giá là 

còn được phép cho trưng khẩn mà thôi” [77; tr.218]. Những vùng đất cuối cùng 

cần khai khẩn hầu hết là đất phèn, đất ngập mặn, trũng thấp, thiếu điều kiện tiêu 

nước, khó canh tác nông nghiệp trồng lúa nên không thu hút được tầng lớp điền 

chủ lớn. 

Sự phát triển của kinh tế đồn điền: Trong giai đoạn 1925 –1929, đất trồng 

lúa của 7 tỉnh miền Tây Nam Kỳ chiếm đến 1.250.000 ha trong tổng số 

2.300.000 ha đất trồng lúa ở Nam Kỳ [14; tr.415]. Theo J.Cardot và P.Braemer, 

vào năm 1931, trên toàn Đông Dương diện tích trồng lúa ước chừng khoảng 

6.000.000 ha [; tr.7].  Như vậy, miền Tây Nam Kỳ có đất trồng lúa gần 1/5 tổng 

diện tích trồng lúa toàn Đông dương. 

Bảng 3.3: Diện tích trồng lúa bình quân ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ 

(1925–1929) 

Tỉnh Diện tích (ha) 

Rạch Giá 320.000 

Cần Thơ 200.000 

Bạc Liêu 300.000 

Sóc Trăng 195.000 

Long Xuyên 120.000 

Châu Đốc 110.000 

Hà Tiên 5.000 

TỔNG CỘNG 1.250.000 

                                       Nguồn: [14; tr.413 – 414] 
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Bảng thống kê trên cho thấy diện tích trồng lúa trung bình từ năm 1925 

đến năm 1929 của tỉnh Rạch Giá lớn nhất với 320.000 ha, diện tích trồng lúa ít 

nhất là tỉnh Hà Tiên chỉ với 5.000 ha. Dựa vào những số liệu trên, diện tích đất 

trồng lúa ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ trong giai đoạn này có tỉ lệ phần trăm 

theo biểu đồ dưới đây. 

Biểu đồ 3.1: So sánh diện tích trồng lúa bình quân ở miền Tây Nam Kỳ 

(1925 – 1929) 

                                  Nguồn: Biểu đồ vẽ từ số liệu [14; tr.413–414] 

Vấn đề sở hữu ruộng đất ở miền Tây Nam Kỳ có những điểm khác biệt 

so với Trung Kỳ và Bắc Kỳ. Đó là diện tích đất canh tác tăng nhanh và mức 

độ tập trung ruộng đất vào tay tầng lớp điền chủ diễn ra mạnh mẽ hơn. Việc 

sở hữu ruộng đất lớn là một thực trạng điển hình ở miền Tây Nam Kỳ, nhất là 

ở các tỉnh cực Tây. “Trần Trinh Trạch ở Bạc Liêu có tới 17.000 héc ta, Huỳnh 

Thiện Lộc ở Rạch Giá có 12.000 héc ta, hội đồng Hồng ở Chợ Lớn có 11.000 

héc ta... Trương Văn Bền với 18.000 héc ta, Trương Đại Danh với 8.000 héc 

25,60%
0,40%

8,80%

9,60%

15,60%

24,00%

16,00% Rạch Giá

Cần Thơ

Bạc Liêu

Sóc Trăng

Long Xuyên

Châu Đốc

Hà Tiên
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ta, Bùi Quang Chiêu với 15.000 héc ta...” [31; tr.86]. Bắt đầu từ năm 1930, số 

lượng điền chủ lớn ngày càng tăng lên nhanh chóng.  “Số chủ đất có sở hữu từ 

5 ha trở lên đến 100 ha là 69.000 người, chiếm 25,7% số chủ ruộng, nắm 

trong tay 45% diện tích canh tác (khoảng 1.035.000 ha). Ngoài ra có 2.449 

đại địa chủ từ 100 ha đến 500 ha và 244 đại địa chủ sở hữu trên 500 ha”  [52; 

tr.139]. Nguyễn Văn Khánh dựa vào cách tính toán thời Pháp thuộc ở Bắc Kỳ 

và Trung Kỳ cho biết, những chủ đất sở hữu 5 mẫu  (1,8 ha) trở lên thì được 

coi là địa chủ. Ở miền Tây Nam Kỳ, nếu sở hữu từ 5 ha trở xuống chỉ được 

xem là tiểu điền sản. Một tài liệu thống kê về vấn đề sở hữu ruộng đất ở các 

tỉnh miền Tây Nam Kỳ cho thấy số lượng điền chủ lớn trên 50 ha chiếm tỉ khá 

cao so với các khu vực khác. 

Bảng 3.4: Số chủ sở hữu ruộng đất ở miền Tây Nam Kỳ năm 1930 

Tỉnh 

Tiểu điền sản Trung điền sản Đại điền sản 

0 – 1ha 1– 5ha 5–10ha 10– 50ha 50–100ha 100–500ha 
Trên 

500ha 

Rạch Giá 
2.598 

14,6% 

6.241 

35,3% 

3.900 

22,1% 

3.759 

21,2% 

564 

3,1% 

610 

3,5% 

50 

0,2% 

Châu Đốc 
12.644 

43,1% 

10.350 

35,3% 

4.431 

15,1% 

1.754 

5,9% 

102 

0,4% 

51 

0,2% 

5 

0,02% 

Long Xuyên 
4.186 

28,2% 

5.466 

36,9% 

2.397 

16,2% 

2.144 

14,4% 

378 

2,6% 

221 

1,5% 

25 

0,2% 

Cần Thơ 
3.179 

20,6% 

6.130 

39,6% 

2.601 

16,8% 

2.891 

18,8% 

403 

2,6% 

260 

1,6% 

23 

0,1% 

Sóc Trăng 
5.591 

29% 

7.919 

41% 

2.712 

14% 

2.534 

13,1% 

347 

1,8% 

216 

1,1% 

10 

0,05% 

Bạc Liêu 
1.146 

10,4% 

3.063 

27,9% 

2.511 

22,8% 

3.238 

29,3% 

530 

4,8% 

487 

4,4% 

47 

0,4% 

            Nguồn: [37; tr.192] 

 Bảng thống kê cho thấy, các điền chủ sở hữu từ 50 đến 100 ha, từ 200 đến 

500 ha và trên 500 ha đều có tỉ lệ cao nhất ở tỉnh Bạc Liêu. Như vậy, Bạc Liêu 

trong giai đoạn này là tỉnh có số điền chủ lớn cao nhất ở miền Tây Nam Kỳ.  
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 Một tài liệu cho biết, “năm 1931, diện tích nhượng là 900.000 mẫu tây, 

tới năm 1943, tổng số đồn điền đã nhượng cho người Việt Nam ở Nam Bộ  là 

150.920 cái, rộng tới 1.253.773 mẫu tây chiếm quá nửa diện tích trồng trọt ở 

Nam Bộ” [9; tr.60]. Theo tính toán của Y. Henry năm 1930, tầng lớp điền chủ 

lớn ở Nam Kỳ (những người sở hữu từ 50 ha trở lên) chiếm khoảng 2,5% tổng số 

điền chủ và chiếm đến 45,5% tổng số diện tích đất canh tác lúa [37; tr.192]. 

Càng về phía cực Tây Nam Kỳ thì số điền chủ lớn càng nhiều hơn, nhất là ở các 

tỉnh Long Xuyên, Bạc Liêu, Rạch Giá. "Ở các tỉnh Rạch Giá, Bạc Liêu, Sóc 

Trăng, Cần Thơ....Có nhiều đại địa chủ Nam Bộ đã chiếm tới 10.000 đến 20.000 

héc ta ruộng đất” [31; tr.86]. So với giai đoạn 1900 – 1918, việc sở hữu ruộng 

đất lớn ở miền Tây Nam Kỳ có sự phát triển hơn hẳn về diện tích ruộng đất và số 

lượng điền chủ lớn. 

 Ở tỉnh Bạc Liêu, vài số liệu của Y.Henry đã cho biết tình trạng sở hữu 

ruộng đất lớn rất phổ biến. Cụ thể, sở hữu từ 50 ha đến 100 ha gồm có 530 

người, điền chủ có diện tích đất đai từ 100 ha đến 500 ha là 487 người, những 

điền chủ lớn với diện tích từ 500 ha trở lên là 47 người  [37; tr.192]. Việc sở hữu 

ruộng đất lớn vượt trội hơn so với các tỉnh  khác ở miền Tây Nam Kỳ và tỉnh này 

cũng có những điền chủ sở hữu ruộng đất lớn nhất nhì ở Nam Kỳ. “Trong giai 

đoạn từ năm 1888 đến năm 1930, có tới 311.015 hécta đất hoang trở thành 

ruộng lúa. Một phần lớn số diện tích được khẩn hoang này nằm tại Cà Mau và 

hai bên con kinh từ Cà Mau đến Bạc Liêu” [66; tr.193]. Như vậy, theo thống kê 

thì số liệu đất trồng lúa ở tỉnh Bạc Liêu vào năm 1930 so với năm 1907 tăng hơn 

4 lần. Nếu so sánh với các tỉnh khác ở  Nam Kỳ thì “diện tích canh tác lúa gạo ở 

Bạc Liêu đứng hạng nhì ở Nam Kỳ, chỉ sau Rạch Giá. Nhưng Bạc Liêu còn thêm 

nguồn lợi than đước, ruộng muối, nhất là rừng tràm và hải sản. Đến năm 1927, 

đất ruộng đã chiếm 34% diện tích” [77; tr.296]. Đây là những điều kiện để phát 

triển kinh tế nông nghiệp ở tỉnh Bạc Liêu trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX.  
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 Tại tỉnh Sóc Trăng, kinh tế đồn điền cũng có những bước phát triển quan 

trọng. Đây là nơi đất đai rất phù hợp với việc trồng lúa và vận chuyển lúa gạo 

nhờ cửa biển Tranh Đề. Việc ưu tiên trong cấp nhượng đất đai, thành lập đồn 

điền đã tạo ra những mâu thuẫn giữa những người sở hữu nhỏ ruộng đất đối với 

các điền chủ lớn. Chính quyền thuộc địa phải có những biện pháp để giải quyết 

những mâu thuẫn mới phát sinh này. “Trong vòng 10 năm (từ 1920 đến 1929) 

thực hiện thể chế ưu đãi đối với các tiểu điền chủ ở các tỉnh phía Nam sông Hậu, 

hẳn xoa dịu những phản kháng của nông dân vùng này” [70; tr.109]. Tuy nhiên, 

quá trình tập trung ruộng đất ở Sóc Trăng vẫn diễn ra với tốc độ nhanh. Điền chủ 

người Pháp sở hữu nhiều đồn điền với diện tích lên đến hàng nghìn ha.  

Bảng 3.5: Danh sách các đồn điền lớn ở tỉnh Sóc Trăng năm 1924 

TT Tên điền chủ Tổng DT (ha) DT canh tác (ha) Số  nhân công 

1 Ông Labaste 3.360 2.800 – 

2 Ông Gresser Rémy 3.992 3.750 514 

3 Ông Jourdan    752 700 87 

4 Ông Berthelot de la Gletais    254 250 – 

5 Bà goá Trương Vĩnh Thế 1.014 900 60 

6 Bà goá Lê Văn An 1.231 1.150 153 

7 Ông Lê Văn Trước 1.994 1.200 133 

8 Bà goá Ly–Penne    514 500 50 

9 Ông Hà Minh Lộc    515 378 45 

10 Các giáo xứ 3.030 2.500 – 

11 R.P Quimbrot  1.087 750 44 

12 R.P Kelier 290 250 391 

13 R.P Chabalier 197 160 76 

14 R.P Herrgott 461 400 – 

            Nguồn: [70; tr.109–110] 

  Bảng thống kê cho thấy việc sở hữu ruộng đất lớn ở tỉnh Sóc Trăng của 

cả điền chủ Pháp và điền chủ người Việt, các giáo xứ cũng sở hữu những đồn 

điền trồng lúa với diện tích lớn.Đến đầu những năm 1930, nhiều đồn điền ở miền 

Tây Nam Kỳ thuộc sở hữu của một số công ty Pháp và các điền chủ người Pháp 

với diện tích lên đến hàng nghìn ha. Hầu như tất cả những đồn điền này đều sản 

xuất và kinh doanh một mặt hàng duy nhất là lúa gạo. 
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Bảng 3.6: Đồn điền do người Pháp sở hữu ở miền Tây Nam Kỳ năm 1933 

TT Tỉnh Đồn điền Giám đốc DT (ha) 

1 Cần Thơ 

Société THIDOI Contamin 1.000 

Domaine Agricole de L’Ouest 1.Paul Emery 

2.Antonin Emery 

13.000 

2 Châu Đốc 
De Mme Yvon –Ne Blanc  12 

Menaut  230 

3 Hà Tiên 
Société Anonyme D’Axploi – 

Tation de Phu – Quoc 

 2.684 

4 Long Xuyên 

Banque De L’Indochine  1.265 

Collot  1.637 

Merdrignac  1.094 

Société Du Domaine Agricole 

de L’Ouest (Thanh–phu) 

Vileton 5.615 

Société Du Domaine Agricole 

de L’Ouest (Thanh–quoi) 

Pham–quang–Xay 1.720 

Société THIDOI Cotamin 1.500 

5 Rạch Giá 

Société Foncière et Rizicole de 

SOCTRANG 

Nimbeau 4.924 

Société THIDOI Cotamin 2.700 

6 Sóc Trăng 

Gressier  4.088 

Jourdan  952 

Quimbrot  1.724 

Rizières de Hélèneville Benard Labasthe 6.500 

                 Nguồn: Tổng hợp từ tài liệu [151] 

 Trong bảng thống kê này, chúng tôi không thấy các đồn điền thuộc sở hữu 

của tư sản Pháp ở tỉnh Bạc Liêu. Diện tích đất ruộng ở Bạc Liêu dao động trên 

dưới 300.000 ha. Trong khi đó, “điền chủ Trần Trinh Trạch đã chiếm giữ 

145.000 ha ruộng và 10.000 ha trên tổng số 14.000 ha ruộng muối của Bạc 

Liêu. Đó là chưa kể số ruộng đất Trần Trinh Trạch có ở các tỉnh khác ở cả Nam 
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và Trung Kỳ. Số khác ít hơn là các điền chủ Vưu Tụng có 75.000 ha, Trương 

Đại Danh có 50.000 ha, Châu Oai có 40.000 ha” [4; tr.280–281]. Những số 

liệu trong trích dẫn này có phần mâu thuẫn với các những tài liệu khác. Số 

ruộng đất mà các đại điền chủ này cộng lại đã chiếm một diện tích rất lớn, gần 

hết đất ruộng ở tỉnh Bạc Liêu. Nếu diện tích đất trồng lúa của tỉnh Bạc Liêu 

theo thống kê của Y.Henry năm 1930 là 270.420 ha11, thì với 145.000 ha 

ruộng của điền chủ Trần Trinh Trạch đã chiếm hơn 50% tổng số ruộng của 

tỉnh Bạc Liêu. Trong khi đó, các tài liệu khác thống kê diện tích đất ruộng ít 

hơn nhiều lần. Theo Trần Ngọc Định, năm 1930, số ruộng đất của Trần Trinh 

Trạch ở tại tỉnh Bạc Liêu là 17.000 ha [31; tr.86]. Một tài liệu khác cho biết ở 

Bạc Liêu trong những năm 1925–1926, Trần Trinh Trạch có 3 đồn điền với 

1.420 ha và ở Rạch Giá có 1.135 ha [14; tr.466 – 467]. Mặc dù, những số liệu 

thống kê khác nhau về số ruộng đất mà điền chủ Trần Trinh Trạch sở hữu 

nhưng chắc chắn diện tích này là rất lớn. Điền chủ này nổi tiếng là người sở 

hữu ruộng đất tư nhân lớn nhất Nam Kỳ và cả Đông Dương.  

Trần Thị Mai đưa những số liệu về tình hình hoạt động của hệ thống 

đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ vào năm 1936. Theo đó có 193 đại điền chủ có 

trên 500 ha đất canh tác, trong số này có 4 điền chủ sở hữu trên 4.000 ha đất 

canh tác [70; tr.110]. Tuy nhiên, số đại điền chủ ở miền Tây sở hữu trên 4.000 

ha có thể nhiều hơn 4 người (bao gồm 3 người ở Bạc Liêu và 1 người ở Rạch 

Giá). Có nhiều đồn điền của người Pháp và người Việt có diện tích ở miền 

Tây Nam Kỳ trên 4.000 ha12. 

 Trong những năm diễn ra chiến tranh thế giới lần thứ hai, tình hình sở 

hữu ruộng đất và hoạt động của kinh tế đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam 

Kỳ cũng có những biến động. Tuy nhiên, sự biến động này không lớn và khu 

vực này vẫn là trung tâm sản xuất lúa gạo lớn nhất ở Nam Kỳ và Đông 

Dương. 

                                                 
11

 Xem phụ lục số 3 
12

 Xem phụ lục số 5 
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Bảng 3.7 : Diện tích đất trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ năm 1942 

TT Tỉnh Tổng DT (ha) DT đất trồng lúa (ha) Tỉ lệ (%) 

1 Bạc Liêu 710.000 318.000 44,98 

2 Cần Thơ 230.000 200.000 86,49 

3 Châu Đốc 275.000 96.890 35,23 

4 Hà Tiên 169.100 5.690 3,36 

5 Long Xuyên 264.000 196.350 74,37 

6 Rạch Giá 593.000 383.580 64,68 

7 Sóc Trăng 229.300 203.480 88,74 

                                                                   Nguồn: [172; tr.162] 

 Qua bảng số liệu trên, ta thấy diện tích đất trồng lúa tổng cộng ở các tỉnh 

miền Tây Nam Kỳ là 1.403.990 ha. Trong đó nhiều nhất là tỉnh Rạch Giá và ít 

nhất là tỉnh Hà Tiên. Từ biểu bảng trên, có thể tính được tỉ lệ đất trồng lúa trên 

tổng diện tích đất đai ở miền Tây Nam Kỳ theo biểu đồ dưới đây. 

Biểu đồ 3.2: Tỉ lệ  đất trồng lúa ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ năm 1942                                                             

                                                   Biểu đồ vẽ từ số liệu [172; tr.162] 

So với trước chiến tranh thế giới lần thứ nhất, tỉ lệ đất trồng lúa trên 

tổng diện tích đất của các tỉnh tăng lên rõ rệt. Chỉ có trường hợp tỉnh Hà 

13,99%

27,32%

14,49%

22,65%

14,25%

6,90%0,41%

Bạc Liêu

Cần Thơ

Châu Đốc

Hà Tiên

Long Xuyên

Rạch Giá

Sóc Trăng
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Tiên, diện tích đất trồng lúa chỉ chiếm 3,36% tổng diện tích của tỉnh. Hà 

Tiên là trường hợp đặc biệt, điều kiện tự nhiên không phù hợp với việc 

trồng lúa. Đây là một tỉnh nằm ở ven biển nên nền kinh tế chủ yếu là 

thương nghiệp và ngư nghiệp. Chiến tranh thế giới thứ hai có những tác 

động đến kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ. Hoạt động sản xuất trong 

các đồn điền trồng lúa cũng có những biến động nhất định về diện tích 

cũng như tỉ lệ đất trồng lúa. Năm 1944, diện tích trồng lúa của tỉnh Bạc 

Liêu là 277.370 ha, Cần Thơ 190.350 ha, Châu Đốc 138.100 ha, Hà Tiên 

6.430 ha, Long Xuyên 204.130 ha, Rạch Giá 397.940 ha và Sóc Trăng là 

199.370 ha [190; tr.11]. Như vậy, diện tích đất trồng lúa không có những 

biến động lớn và nhìn chung có chiều hướng tăng lên. 

3.2. Hoạt động sản xuất và kinh doanh trong các đồn điền 

3.2.1. Nguồn nhân công 

 Sau chiến tranh thế giới lần thứ nhất kết thúc, miền Tây Nam Kỳ 

được thực dân Pháp đầu tư mạnh mẽ trong cuộc khai thác thuộc địa lần thứ 

hai. Vấn đề nhân công đồn điền cũng có một số chuyển biến. Tuy nhiên, 

theo chúng tôi những thay đổi này không lớn. Nguồn nhân công vẫn là 

những người nông dân tá điền ở Nam Kỳ và quan hệ kinh tế phổ biến nhất 

trong các đồn điền vẫn là phương thức phát canh thu tô. 

 Những năm đầu thế kỉ XX, chính quyền thuộc địa có những chính 

sách nhằm chiêu mộ nhân công từ Bắc Kỳ và Trung Kỳ di dân vào Nam Kỳ 

để thực hiện việc khẩn hoang cũng như làm công nhân nông nghiệp trong 

các đồn điền. Sau năm 1918, nguồn nhân công này vẫn tiếp tục được chiêu 

mộ nhưng số lượng vẫn ít ỏi như trước. Nguyên nhân vẫn là do điều kiện tự 

nhiên ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ khó khăn và phong tục tập quán canh 

tác vùng miền. 
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Bảng 3.8: Số lượng người gốc Bắc Kỳ và Trung Kỳ trên toàn Nam Kỳ năm 1921 

STT Tỉnh Số ngƣời STT Tỉnh Số ngƣời 

1 Bạc Liêu 1.330 12 Sa Đéc 1.240 

2 Thủ Dầu Một 4.120 13 Gò Công  140 

3 Rạch Giá 610 14 Cần Thơ 1.700 

4 Gia Định 750 15 Côn Đảo 270 

5 Biên Hoà 1.650 16 Mỹ Tho 600 

6 ST Jacques 4.570 17 Chợ Lớn 300 

7 Tân An 83 18 Vĩnh Long 1.250 

8 Tây Ninh 80 19 Sóc Trăng 540 

9 Châu Đốc 00 20 Hà Tiên 450 

10 Bà Rịa 690 21 Bến Tre 820 

11 Trà Vinh 930 22 Long Xuyên  400 

                     Nguồn: [70; tr.86] 

Theo bảng liệu, tổng số người gốc Bắc Kỳ và Trung Kỳ có mặt ở bảy tỉnh 

miền Tây Nam Kỳ là 5.030 người. Điều đó cho thấy, sau chiến tranh thế giới lần 

thứ nhất, mặc dù thực dân Pháp đẩy mạnh đầu tư tài chính vào Đông Dương và 

các tỉnh miền Tây Nam Kỳ dù được quan tâm đặc biệt cũng không thu hút được 

nguồn nhân công này. Nguồn nhân lực chính trong các đồn điền trồng lúa vẫn là 

những người nông dân tá điền và tầng lớp coolie làm thuê ăn lương công nhật, 

theo tháng hoặc năm ở các tỉnh Nam Kỳ. 

  Do nguồn tư liệu hạn chế về số lượng nhân công làm việc trong các đồn 

điền và thực trạng nguồn nhân công biến đổi liên tục theo từng năm, rất khó để 

thống kê chính xác về số lượng nhân công trong các đồn điền. Vài số liệu để so 

sánh một cách gián tiếp trên lĩnh vực dân số toàn Nam Kỳ và khu vực Tây Nam 

Kỳ để phần nào hình dung ra được nguồn nhân công ở đây. Theo một tài liệu in 

năm 1926, dân số trên toàn Nam Kỳ là 3.970.594 người. Dân số cụ thể tại các 

tỉnh miền Tây Nam Kỳ như sau: Châu Đốc có 203.134 người; Long Xuyên có 

200.081 người; Cần Thơ có 314.372 người; Sóc Trăng có 187.611 người; Bạc 
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Liêu có 181.761 người; Rạch Giá có 199.373 người; Hà Tiên có 17.601 người. 

Như vậy, tổng cộng dân số ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ năm 1926 theo thống 

kê của tài liệu này là 1.290.933 người [30; tr.19]. Tham khảo hai số liệu sau, dân 

số ở miền Tây Nam Kỳ là 1.290.933 người (năm 1926), nguồn nhân công từ Bắc 

Kỳ và Trung Kỳ  là 5.030 người (năm 1921) để tạm đưa ra một sự so sánh để 

thấy nguồn nhân công này chiếm một tỉ lệ rất thấp.  Như vậy, trong việc khẩn 

hoang và hoạt động nông nghiệp trồng lúa ở miền Tây thì nguồn nhân công 

chính tại địa phương giữ vai trò quan trọng.  

Số lượng nhân công làm việc trong các đồn điền cũng luôn có sự biến 

động liên tục vì nhiều lí do khác nhau. Chẳng hạn, người nông dân tá điền không 

chịu nổi sự bóc lột bỏ trốn khỏi các đồn điền, tập trung lên các đô thị để trở 

thành công nhân. Hoặc nếu như đã mắc nợ điền chủ nhiều quá, họ trốn sang 

những đồn điền khác để xin làm công. Vùng cực Tây xa xôi nên việc kiểm tra 

nhân thân của người đi làm công còn sơ sài, thậm chí giới điền chủ biết rõ nhưng 

vẫn nhận vào làm khi nguồn nhân công khan hiếm. “Nhân công đạt đến điểm 

cao nhất là ở vùng Bạc Liêu, toàn bộ vùng phía tây Giá Rai, ở đó, đại chủ không 

được lựa chọn gì hết, có ai thì tuyển mộ người đó, nghĩa là tuyển mộ những 

người di cư không ổn định hoặc lí lịch không rõ ràng. Nhiều khi chủ thuê phải 

trả cho họ thuế thân, hoặc ứng trước cho họ một số tiền cần thiết" [37; tr.40]. 

Trong các đại đồn điền của người Pháp và một số điền chủ người Việt ở miền 

Tây, diện tích đất canh tác nhiều nên nguồn nhân công rất lớn mới đáp ứng đủ 

nhu cầu hoạt động sản xuất.  

3.2.2. Hình thức tổ chức và kỹ thuật sản xuất  

 Hình thức tổ chức sản xuất: Ở miền Tây Nam Kỳ, việc kinh doanh theo 

lối tư bản chủ nghĩa bằng hình thức đồn điền nông nghiệp là cách làm sinh lãi 

nhanh nhất. Tư sản Pháp và điền chủ người Việt tổ chức hoạt động kinh doanh 

theo lối TBCN nhưng vẫn giữ lại cách thu địa tô theo kiểu phong kiến cổ truyền 

của Việt Nam. Phương thức sản xuất bắt đầu có những yếu tố hàng hoá, tức là 
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mầm mống của phương thức sản xuất TBCN đã hình thành và phát triển nhanh ở 

miền Tây Nam Kỳ. Luận án đề cập đến hai đồn điền tiểu biểu ở miền Tây lúc 

bấy giờ để làm rõ vấn đề tổ chức sản xuất. Đó là hai đồn điền do tư sản Pháp làm 

chủ và tiến hành sản xuất theo phương thức TBCN. 

 Đầu tiên là đồn điền Albert Gressier (tên gọi khác là đồn điền Bảy Ngàn 

hoặc đồn điền Xà No). “Đồn điền Bảy Ngàn của Tây Albert là một trong những 

đồn điền lớn nhất thời bấy giờ có diện tích trên 30.000 ha với hơn 3.000 hộ tá 

điền. Mỗi năm Tây Albert thu lúa ruộng, lúa vay hàng triệu giạ” [203]. Phương 

thức bóc lột chủ yếu trong đồn điền này vẫn là phát canh thu tô đối với những 

người nông dân tá điền. Ở đồn điền Xà No, dọc theo bờ kênh xáng, họ thường 

chia 1000 mét chiều dài thành một lô (lot) và giao cho một người quản lí. Hiện 

nay du khách đến tỉnh Hậu Giang bằng quốc lộ 61B  sẽ thấy các cây cầu mang 

tên Cầu 2000, Cầu 3000, Cầu 4.500....Cầu 14.000... hoặc những địa danh như 

chợ Bảy Ngàn, Bốn Tổng Một Ngàn.... Những con số đánh dấu việc tư sản Pháp 

phân lô dọc theo chiều dài của kênh xáng Xà No (mỗi lô thường là 1000 mét 

chiều dài). Điền chủ Pháp không trực tiếp quản lí và phát canh thu tô mà giao lại 

cho những người bao lãnh trung gian thuê. Những người trung gian này cho 

nông dân tá điền thuê lại với mức địa tô cao hơn. Kiểu bóc lột này các nhà 

nghiên cứu lịch sử Nam Bộ hay gọi là kiểu bóc lột vắng mặt (absentésme). 

Những người trung gian này phải thu tô cao để sau khi giao nộp lại cho chủ điền 

họ vẫn còn lãi. Những chủ bao cũng cất nhà trên bờ kênh xáng và cũng làm 

ruộng, đong lúa thuế hàng mùa. Ngoài ra chủ bao phải chịu trách nhiệm thu gom 

lúa tô của những người làm trong lô rồi báo lại với chủ điền gọi người đến chở. 

Ở tỉnh Long Xuyên, nhiều điền chủ cũng sử dụng phương pháp bóc lột vắng mặt. 

“Trong số 52 điền chủ người Pháp và người Việt nhập quốc tịch Pháp chỉ có 12 

người sống ở Long Xuyên, số còn lại sống ở các thành phố khác hoặc sống ở 

Pháp. Đến cuối năm 1924, phân nửa những đại điền sản trên 300 ha đã khai 

thác theo lối này” [45; tr.49]. Đây là kiểu bóc lột phổ biến của tầng lớp đại điền 

chủ người Pháp. Dù địa tô không cao bằng cách thu trực tiếp của nhiều điền chủ 
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người Việt, nhưng với một diện tích rộng lớn của đồn điền vẫn đem lại cho họ 

những khoảng lợi nhuận khổng lồ. 

 Thứ hai, đồn điền Paul Eméry (còn gọi là đồn điền Cờ Đỏ) cũng là một 

trong những đồn điền lớn nhất ở tỉnh Cần Thơ giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX, hình 

thành từ  năm 1920 đến năm 1930. Tư sản Pháp ở Cần Thơ tập trung khai thác, 

mở rộng diện tích canh tác và thiết lập đồn điền Cờ  Đỏ ở quận Ô Môn. Đây là 

một vùng đất đai rộng lớn và rất màu mỡ giáp ranh với các tỉnh Rạch Giá, Long 

Xuyên. Chủ sở hữu là một tư sản Pháp tên Paul Eméry với diện tích 13.000 ha 

[150; tr.46]. Đồn điền Cờ Đỏ có cả một hệ thống quản lí chặt chẽ với lực lượng 

“cặp rằn”13 , ở miền Tây Nam Kỳ được hiểu là những người giúp cho điền chủ 

người Pháp quản lí, bảo vệ đồn điền và đàn áp những phản kháng của tá điền. Paul 

Eméry vừa là tư sản nông nghiệp, vừa là tư sản công thương nên đã xây dựng đồn 

điền Cờ Đỏ thành một đồn điền mang tính chất tổng hợp với nhiều ngành kinh tế 

nông nghiệp, công nghiệp và thương nghiệp.“Bên cạnh việc tập trung phát triển 

kinh tế nông nghiệp, Paul Eméry còn xây dựng các xưởng đóng, sửa chữa tàu, 

máy cày và xưởng mộc rất lớn. Hắn còn cho xây dựng nhà máy xay lúa với công 

suất 200 tấn trong 24 giờ. Paul Eméry  còn có cả một đoàn ghe chày lớn, mỗi 

chiếc chở từ 240 tấn đến 300 tấn gạo, chở thẳng từ Cần Thơ lên Sài Gòn” [8; 

tr.2]. Chính sách mà Paul Eméry áp dụng là một gánh nặng thực sự cho người 

nông dân tá điền ở tỉnh Cần Thơ. Ở đồn điền Cờ Đỏ, người nông dân muốn làm tá 

điền phải có gia đình với hai lao động chính trở lên, phải đem toàn thể gia đình 

vào cất chòi hay nhà ở ngay trong đồn điền. Mỗi gia đình tá điền được thuê ít nhất 

là một lô đất ruộng với diện tích 50 công (5 ha) với mức địa tô là 50% sản phẩm 

lúa thu hoạch bình quân của lô ruộng. Nếu thuê một lô 50 công ruộng thì được vay 

50 giạ lúa, đến thu hoạch phải trả 100 giạ. Lịch sản xuất, gieo cấy do chủ đồn điền 

quy định như ngày phát cỏ, ngày cày, bừa, gieo mạ, cấy, gặt … Lúa giống do chủ 

điền giữ và phát ra lúc gieo mạ. Tá điền thuê trâu bò chỉ được sử dụng trong đồn 

điền và quy ra lúa mùa để trả cho chủ điền. Nông dân nếu bị mất mùa vẫn được 

                                                 
13

 Tiếng Pháp là caporal, nghĩa là cai thợ hoặc quân hàm  hạ sĩ, ở miền Tây Nam Kỳ được hiểu là những 

người giúp cho điền chủ quản lí, bảo vệ đồn điền và đàn áp những phản kháng của tá điền. 
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tiếp tục vay nợ và nợ nần sẽ ngày càng chồng chất, suốt cuộc đời họ khó mà trả 

hết cho chủ đồn điền. Những thủ đoạn bóc lột như vậy đã cột chặt số phận của 

người nông dân tá điền với các chủ điền Tây. Ngoài ra, tá điền còn bị  cặp rằn hà 

hiếp, đánh đập nên họ rất căm phẫn bọn chủ điền Tây. 

Đồn điền của người Pháp giống như một tiểu quốc, người chủ điền có đầy 

đủ quyền lực để cai trị và xử phạt người nông dân. Họ tự đặc ra những khoản tô, 

thuế mà người tá điền phải thực hiện một cách tuyệt đối. Tuy nhiên, các điền chủ 

người Pháp cũng có những cách xử lí khôn ngoan để người nông dân tự nguyện ở 

lại cày cấy, canh tác trên các thửa đất trong điền của họ. Sơn Nam nhận xét, “ 

người tá điền của điền Tây được hưởng quy chế đặc biệt về thuế thân. Họ được 

chủ đất bảo lãnh, dùng “giấy đỏ” (in trên giấy cứng màu đỏ), thuế thân đóng một 

đồng bạc thôi, trong khi dân ở thôn xóm, làm lụng cho chủ điền Việt Nam phải 

đóng cỡ năm đồng. Họ chỉ đóng thuế chánh, khỏi những thuế phụ trội, khỏi làm 

xâu (sưu), khỏi đóng tiền canh gác” [73; tr. 259]. Người nông dân tá điền khi 

nhận được những điều có lợi cho họ thì cho rằng chủ điền tạo điều kiện cho mình. 

Họ khó nhận biết những thủ đoạn khôn khéo, xảo quyệt mà tư sản Pháp vốn đã 

quen thực hiện. Chẳng hạn, để các tá điền không thể bỏ trốn khi mùa màng thất 

bát, “loại giấy đỏ này phải được chủ đất hoặc người thay mặt kí tên xác nhận, cứ 

ba tháng gia hạn một lần, ai ra khỏi đồn điền mà không có giấy phép đặc biệt của 

chủ thì bị bắt, xem như chưa đóng thuế thân” [73; tr.259]. 

Tóm lại, với sự đầu tư mạnh mẽ về kinh tế và áp dụng những phương thức 

tổ chức sản xuất mới trong các đồn điền thuộc quyền sở hữu của tư sản Pháp, 

người nông dân miền Tây sớm tiếp cận với văn minh, với khoa học kỹ thuật của 

phương Tây."Sự hiện diện của phương thức sản xuất mới này có tác dụng kích 

thích sự hình thành và phát triển của chủ nghĩa tư bản dân tộc, làm thu hẹp và 

phá vỡ dần các quan hệ sản xuất phong kiến và tiền tư bản trong nước. Các quan 

hệ tư bản hòa trộn, đan xen và trùm lên các quan hệ phong kiến, trở thành nhân tố 

quyết định xu hướng phát triển của xã hội Việt Nam" [52; tr.164]. Nhận định này 

phù hợp với hoàn cảnh lịch sử và kinh tế của Nam Kỳ, nơi thực dân Pháp xâm 

lược từ rất sớm và có những hoạt động kinh tế mang những yếu tố TBCN. 
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 Kỹ thuật sản xuất: Cùng với việc sử dụng những chiếc xáng để đào kênh, 

thực dân Pháp còn thành lập các trạm thí nghiệm ở tỉnh Cần Thơ với những kế 

hoạch tu bổ, sửa sang đồng ruộng, tập trung cải tiến phương pháp và kỹ thuật canh 

tác như thay đổi cách cày bừa, cấy lúa theo đúng cự ly, đập lúa trong sọt, các hình 

thức bảo quản lúa... [96; tr.22]. Có những lúc phải đối phó với trường hợp khan 

hiếm nhân công, tư sản Pháp còn đầu tư đưa máy móc vào trong các đồn điền. 

Ngay những năm đầu của thế kỉ XX, tư sản Pháp đã đưa máy cày và nhiều 

phương tiện khoa học kỹ thuật hiện đại lúc bấy giờ vào đồng ruộng và hoạt động 

này diễn ra bình thường. Thực dân Pháp còn tiếp tục thử nghiệm các loại máy móc 

khác như máy gặt lúa, máy đập, khuyến khích cải tiến những công cụ lao động 

nông nghiệp thông thường như cày, bừa, trục. Để khuyến khích giới điền chủ đẩy 

ở vùng cực Tây, thực dân Pháp đưa những phương tiện kỹ thuật tiên tiến lúc bấy 

giờ để khẩn hoang và hoạt động sản xuất nông nghiệp.  

 Tuy nhiên, việc sử dụng máy móc chỉ chủ yếu thực hiến trọng các đồn 

điền. “Máy cày là sản phẩm kỹ thuật hiện đại chỉ thấy xuất hiện trong các đồn 

điền lớn của người Âu” [70; tr.121]. Còn trong các đồn điền của người việc và 

trong các thửa ruộng của người nông dân tự canh thì “vẫn sử dụng những công cụ 

truyền thống như cái cày, cái bừa, cái trục, cái phảng, cái vòng hái và xe bò” [70; 

tr.21]. Máy móc đã mang lại cho quá trình khẩn hoang và hoạt động sản xuất 

trong các đồn điền đạt năng suất cao hơn. Từ việc đào kênh, đưa máy móc vào 

đồng ruộng, vận chuyển lúa gạo bằng những chiếc tàu lớn có động cơ... tất cả đã 

thúc đẩy sản lượng lúa gạo nhanh chóng. Tuy nhiên, một thách thức lớn cho việc 

sử dụng máy móc trong nông nghiệp là giá thành quá cao so với phương thức canh 

tác truyền thống, nhất là trong cồn đoạn cày đất.  

Bảng 3.9 : Giá thành tính theo các loại máy cày năm 1924 

                                                                Đơn vị tính: Đồng Đông Dương 

Máy sử dụng Diện tích cày (ha) Giá thành/ha 

Renault 92 12$80 

Fordson 28 12$21 

Caterpiller 5,33 36$49 

Renault có bánh xe 1,7 22$52 

                      Nguồn: [116; tr.330] 
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Nếu tính bình quân, có thể thấy là “ giá thành của một ha được cày bằng 

máy, trung bình, đắt gấp ba lần giá thành một ha cày bằng trâu, bò, ấy là chưa 

kể đến tiền tậu máy và sửa chữa” [66; tr.224]. Đối với những ruộng lúa trũng 

thấp, nước ngập nhiều thì việc sử dụng máy cày không phù hợp và tốn nhiều công 

sức, giá thuê cày đắt hơn so với cày bằng trâu bò. “Đến năm 1930, tỉnh Long 

Xuyên đã có 24 máy cày, việc sử dụng tốn kém, tính ra mắc gấp 3 lần trâu cày” 

[92; tr.144]. Do đó, đa số nông dân ở miền Tây Nam Kỳ không sử dụng máy cày 

vì tốn kém và phải chờ đợi. Việc cày bừa trong các đồn điền của người Việt vẫn 

chủ yếu sử dụng sức kéo của trâu bò và lao động chân tay.  Về nông cụ, “cơ bản 

vẫn sử dụng các phương tiện kỹ thuật cổ truyền, thô sơ. Nhưng bên cạnh đó bắt 

đầu xuất hiện các nông cụ của phương Tây như cuốc, xẻng, xà beng, phục vụ cho 

việc khai phá đất đai ở các đồn điền” [52; tr.52]. Như vậy, người nông dân Nam 

Kỳ đã tiếp nhận một số công cụ lao động mới, góp phần nâng cao hiệu quả lao 

động trong các đồn điền. Năm 1930, ở Nam Kỳ có 420.000 trâu bò, riêng các tỉnh 

miền Tây Nam Kỳ, số lượng trâu bò sử dụng trong nông nghiệp rất lớn. 

Bảng 3.10 : Thống kê số lượng trâu bò ở miền Tây Nam Kỳ năm 1930 

Tỉnh Số lƣợng bò Số lƣợng trâu 

Bạc Liêu 1.963 25.788 

Cần Thơ 4.841 7.676 

Châu Đốc 21.097 19.101 

Hà Tiên 2.022 214 

Long Xuyên 7.725 9.240 

Rạch Giá 1.812 17.795 

Sóc Trăng 5.614 12.552 

TỔNG CỘNG 45.074 92.366 

                        Nguồn: [37; tr.224] 

Theo bảng số liệu trên, có thể thấy trong các tỉnh miền Tây Nam Kỳ, Châu 

Đốc là tỉnh có số lượng trâu bò nhiều nhất. Tuy nhiên, diện tích đất canh tác lúa 

ở Châu Đốc ít hơn nhiều so với một số tỉnh khác. Số lượng trâu bò ở Châu Đốc 

nhiều nhất trong các tỉnh nhưng luôn biến động không ngừng. Nguyên nhân là 

do điều kiện ngập lụt thường xuyên, ở đây phải trồng các giống lúa nổi và việc 
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chăm sóc, sử dụng, mua bán trâu bò cũng rất đặc biệt. Y.Henry đề cập đến các 

giống lúa nổi và việc chăm sóc, buôn bán trâu bò ở tỉnh Châu Đốc. “Ở các cánh 

đồng lúa nổi, thường thường mùa nước lên, vật phải chạy len các bờ cao, ở đó 

người ta làm chuồng chống cột trên mặt nước (Châu Đốc) hoặc làm trên bờ cao 

(Long Xuyên), hoặc có khi làm trên những ngọn đồi ở gần đó” [37; tr.218 – 

219]. Người nông cũng có thể xử lý trâu bò của mình bằng cách “cho trâu bò 

chuyển đi đến các cánh đồng cao thuộc đất Cao Miên, cho thuê bằng cách để 

con vật làm và được nuôi ăn, hoặc thuê coi giữ (10 đồng một đầu) và không làm 

việc gì. Sau khi nước rút, thì con vật lại trở về làm vào tháng giêng” [37; tr.219]. 

Những người nông dân đang cần một số tiền để xoay sở hoặc không muốn đưa 

sang Cao Miên nhờ người giữ giúp thì họ có thể “đem bán trâu bò trong mùa 

mưa cho những người làm ruộng vùng Sóc Trăng và Bạc Liêu (họ dùng để cày 

cấy vào thời gian này) rồi sau đó đến Tà Keo mua lại vào tháng giêng” [37; 

tr.219]. Y.Henry cũng ghi nhận rằng, ở những vùng trồng lúa nổi tỉnh Châu Đốc 

thì phải có một đôi trâu mới đủ làm từ 4 ha đến 6 ha ruộng cũ, hoặc 8 ha đến 10 

ha ruộng lúa nổi hay ruộng đất mới.  

Sau chiến tranh thế giới lần thứ nhất, thực dân Pháp đã bỏ vốn đầu tư, sử 

dụng những thành tựu khoa học kỹ thuật vào trong kinh tế nông nghiệp ở Việt 

Nam. Tuy nhiên, “phong trào cơ giới hoá nông nghiệp từ năm 1931 trở đi lại 

bắt đầu sụt vì đó là thời kỳ khủng hoảng kinh tế” [22; tr.80]. Việc đánh thuế 

nhập khẩu các loại máy móc vào Việt Nam rất cao, đến 150% giá máy. Do đó, 

về sau “chỉ ở những đồn điền lớn là còn dùng máy nông nghiệp, còn ở những 

đồn điền nhỏ đã trót mua máy của chúng thì đều đã bỏ rỉ không dùng gì tới” 

[22; tr.80]. Tuy vậy, ở miền Tây Nam Kỳ, nhiều loại máy cày, máy bơm nước, 

xáng múc... vẫn phục vụ cho việc khẩn hoang và kinh tế nông nghiệp trong các 

đồn điền trồng lúa, phổ biến ở các tỉnh Cần Thơ, Bạc Liêu, Long Xuyên. 

 Vấn đề cải tiến lúa giống: Vấn đề giống lúa trong giai đoạn 1919 – 1945 

được Chính quyền thuộc địa quan tâm nhiều hơn so với trước chiến tranh thế 
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giới thứ nhất. Nhiều tỉnh miền Tây Nam Kỳ có trạm nông nghiệp chuyên nghiên 

cứu và lai tạo các giống lúa. Mục đích làm cho chất lượng hạt gạo ngày càng 

nâng cao hơn, khắc phục những nhược điểm như dễ gãy, bở... Có những giống 

lúa mới làm thay đổi cả bộ mặt kinh tế của một tỉnh, điển hình là Châu Đốc với 

các loại giống lúa nổi. Một bản báo cáo trước Hội đồng quản hạt năm 1923 về 

tình hình khẩn hoang Châu Đốc như sau: “Hầu như hoàn toàn bị bỏ hoang cách 

đây mấy năm, tỉnh Châu Đốc như vừa thoát khỏi trình trạng mê ngủ do sự khám 

phá ra loại lúa nổi. Tình trạng kinh tế của tỉnh do đó biến đổi một cách đột ngột. 

Đa số đất hoang có thể canh tác được đã lôi cuốn một số lớn người bản xứ. 

Những người này, sau khi định cư tại những vùng đất trống đã khẩn hoang và 

nộp đơn xin làm chủ” [66; tr.194]. Các giống lúa nổi đặc biệt phù hợp với những 

vùng đất thường xuyên ngập lụt ở Nam Kỳ và được trồng rộng rãi với 16 loại 

giống lúa. René Théry đã phân tích điều kiện tự nhiên, phù hợp với việc sử dụng 

các giống lúa nổi ở Nam Kỳ. Theo đó, Nam Kỳ thường từ tháng 8 đến tháng 11 

nước ngập có thể đạt 50 đến 60 cm trên các cánh đồng trồng lúa. Ở những vực 

ngập lụt, mực nước được duy trì lâu hơn và được khai thác bằng cách trồng các 

giống lúa đặc biệt, gọi là lúa nổi, có thể chịu đựng ngập nước trong một thời gian 

khá dài. Những cánh đồng lúa  nổi được tìm thấy chủ yếu ở vùng hạ lưu 

Campuchia và một số tỉnh của miền Tây Nam Kỳ [164; tr.119]. Sự xuất hiện 

giống lúa nổi ở vùng ngập lụt của tỉnh Châu Đốc là một sự kiện khá đặc biệt nên 

chúng ta hay thấy các nhà nghiên cứu đề cập đến khi nói về kinh tế nông nghiệp 

ở Châu Đốc thời Pháp thuộc. Có tác giả cho rằng: “Chủ tỉnh Châu Đốc Doceuil 

báo tin lúa nổi do ông Phan Văn Vàng (Đa Phước) khám phá đem về trồng thử 

nhiều ở Phước Hưng, Hà Bao, Châu Phú. Một nguồn tư liệu khác cho rằng: một 

người nông dân ở Đốc Vàng đến Nam Vang tình cờ tìm được giống lúa thích hợp 

cho vùng nước nổi” [92; tr.141].   

Theo J.Cardot và P.Braemer, các giống lúa được trồng ở Nam Kỳ mặt dù 

có nhiều giống khác nhau nhưng có thể gom thành ba loại chính, dựa vào điều 
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kiện tự nhiên và thời điểm gieo trồng. Thứ nhất, loại giống được trồng ở những 

ruộng cao, nước không vào tới trừ khi lũ lụt. Những loại giống này sống nhờ vào 

nước mưa, do đó những năm hạn hán nhiều có thể mất mùa. Lúa thường được 

gieo vào đầu mùa mưa và thu hoạch vào mùa khô. Thứ hai, loại giống trồng ở 

những cánh đồng thấp, thường bị ngập nước từ tháng 8 đến tháng 11 do bị lũ lụt. 

Loại giống này phải gieo mạ trước, sau đó mới đem cấy xuống ruộng, cây lúa sẽ 

trưởng thành vào mùa khô. Thứ ba, những loại giống được trồng ở ruộng rất 

thấp, bị ngập nước vài tháng do lũ lụt từ sông Mê Kông, Bassac. Những giống 

này thường được trồng vào tháng 5 đến tháng 6 và thu hoạch vào mùa khô  từ 

tháng 12 đến tháng 2 năm sau [201; tr.9]. Loại giống thứ ba mà  J.Cardot và 

P.Braemer đề cập đến chính là những giống lúa nổi như đã trình bày ở trên.  

Những giống lúa này không ngừng được nghiên cứu lai tạo phát triển 

thành nhiều giống lúa mới. Trong cuộc triển lãm các giống lúa năm 1937, Sở lúa 

gạo Đông Dương đã giới thiệu những giống lúa mới. Nhiều thứ lúa cấy hai lần 

được nhân ra thàng nhiều giống và giới thiệu đến các điền chủ Nam Kỳ.  

Bảng 3.11: Những giống lúa cấy hai lần Sở lúa gạo Đông Dương 

 giới thiệu năm 1937 

Tên giống 
Tháng ngày của lúa, 

kể từ gieo đến gặt 

Tính chất đất 

hợp với giống 

Hình dạng hạt 

giống 

Ra–vàng 250 ngày Ruộng vừa Dài lắm 

Móng chim 260 ngày Ruộng vừa Dài 

Doc–phung 230 ngày Ruộng cao Dài vừa 

Omon–trang 255 ngày Ruộng thấp Dài vừa 

Nàng–tây 235 ngày Ruộng cao Tròn vừa 

Tâm–vuôc 235 ngày Ruộng cao Tròn vừa 

Huê ky B.D 250 ngày  Ruộng thấp Tròn vừa 

Tầm–trâu 295 ngày Ruộng sâu Tròn vừa 

Bông–dừa 240 ngày Ruộng sâu Tròn vừa 

                                Nguồn: [193; tr.36] 

Về năng suất lúa, có nhiều tài liệu thống kê khác nhau, nhưng nhìn chung 

ở miền Tây Nam Kỳ năng suất khá cao so với các khu vực khác. Các tỉnh có 
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điều kiện tự nhiên thuận lợi như Cần Thơ, Sóc Trăng, Long Xuyên thường xuyên 

cho năng suất cao. Các tỉnh ven biển thường bị ngập mặn hay nhiễm phèn như 

Bạc Liêu, Rạch Giá, Hà Tiên thì năng suất thường dưới 1.000 kg/ha.  Năm 1931, 

một tài liệu của Phủ Toàn quyền Đông Dương đưa ra số liệu về năng suất lúa ở 

Nam Kỳ. “Ở những vùng đất tốt và điều kiện tự nhiên thuận lợi nhất, năng suất 

có thể đạt 4.000 kg/ha. Nhưng thường thì năng suất dưới 1.500 kg/ha. Năng suất 

trung bình ở Nam Kỳ là 2.400 kg/ha, còn ở Bắc Kỳ là 1.800 kg/ha” [144; tr.77]. 

Những giống lúa nổi được trồng ở những vùng ngập lụt như Long Xuyên, Châu 

Đốc năng suất cũng có thể đạt được 2.000 kg/ha [144; tr.23]. Tuy nhiên, cũng có 

lúc miền Tây Nam Kỳ gặp thiên tai, lũ lụt gây nên tình trạng lúa chết nhiều. Sở 

lúa gạo Đông Dương phải cho điền chủ vay mượn lúa giống để trồng lại. Một 

văn bản ghi ngày 10/12/1941, về việc xin vay lúa giống của các điền chủ ở quận 

Phụng Hiệp, tỉnh Cần Thơ được Sở lúa gạo Đông Dương đồng ý cho mượn lúa 

giống để trồng lại những chỗ lúa chết. 

Bảng 3.12: Danh sách điền chủ mượn lúa giống ở Phụng Hiệp năm 1941 

Số thứ tự Tên họ điền chủ Số lúa giống mƣợn Phần đất lúa chết 

1 Nguyễn Hữu Phú 5 giạ 5 ha 

2 Võ Văn Nhành 5 giạ 5 ha 

3 Nguyễn Văn Ở 3 giạ 4 ha 

4 Nguyễn Văn Còn 12 giạ 15 ha 

5 Nguyễn Văn Đăng 8 giạ 10 ha 

 TỔNG CỘNG 33 giạ 39 ha 

                                                                          Nguồn: [186] 

 Về chất lượng lúa gạo, đây là vấn đề luôn được chính quyền thuộc địa và 

các điền chủ quan tâm khi xuất khẩu sang Châu Âu và các nước khác.“Chính 

quyền thực dân đã muốn đặt việc khai thác nông phẩm chính là lúa của đồng 

bằng sông Cửu Long trên những cơ sở khoa học hầu đáp ứng những đòi hỏi của 

mục tiêu xuất khẩu thóc gạo của chúng” [66; tr.219]. Những hạn chế của lúa gạo 

ở miền Tây Nam Kỳ là dễ gãy, tỉ lệ tấm cao, hạt gạo bở... Nguyên nhân là do 
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diện tích đất đai quá lớn mà nguồn nhân công không phải lúc nào cũng dồi dào. 

Lúa để ngâm nước dưới ruộng lâu ngày để chờ gặt hoặc gặt xong rồi lại nằm ở 

ruộng để chờ vận chuyển ra ghe tàu để chở lên Sài Gòn xay xát trước khi xuất 

khẩu. Việc phải ngâm dưới nước quá lâu sẽ ảnh hưởng đến chất lượng gạo. Theo 

ông Trần Văn Hữu, kỹ sư trạm canh nông ở tỉnh Cần Thơ thì “vấn đề độ ẩm của 

đất dường như cũng là một trong những nguyên nhân khiến hạt gạo bở, vì những 

cánh đồng bị ngập nước lâu nhất thì khi xay xát lúa dễ bị gãy nhất” [96; tr.40]. 

 Do những điều kiện khách quan và chủ quan, mặc dù chính quyền thuộc 

địa và tầng lớp điền chủ ở miền Tây Nam Kỳ muốn đưa những phương tiện kỹ 

thuật hiện đại lúc bấy giờ để nâng cao năng suất và chất lượng lúa gạo nhưng 

không thu được nhiều kết quả. Người nông dân ở miền Tây Nam Kỳ đã quen với 

tập quán canh tác và kỹ thuật sản xuất nông nghiệp cổ truyền từ bao đời nay và 

còn xa lạ móc móc hiện đại. Cho nên, “những cố gắng cải thiện kỹ thuật canh 

tác tại đồng bằng sông Cửu Long dưới thời Pháp thuộc, bằng cách cải thiện 

giống lúa, cải thiện đất bằng phân hoá học và bằng việc sử dụng cơ khí, máy 

móc, đã không đem lại kết quả như mong muốn” [66; tr.223]. Bước sang những 

năm 1930, việc đưa những giống lúa mới vào trồng trong các đồn điền với mục 

đích nâng cao năng suất và chất lượng gạo cũng được chính quyền thuộc địa 

quan tâm. “Thực dân Pháp đã cho nhập vào Việt Nam một số giống lúa của Thái 

Lan” [52; tr.10]. Các trạm nông nghiệp được thành lập ở nhiều tỉnh miền Tây 

Nam Kỳ với mục đích lai tạo và chọn lọc những giống lúa tốt. Theo René Théry, 

“chất lượng gạo của Nam Kỳ kém hơn một số khu vực khác nên để đáp ứng giá 

trị thị trường lúa gạo Đông Dương, một phòng thí nghiệm nghiên cứu về gen và 

hạt giống được thành lập vào năm 1913 tại Sài Gòn. Họ có những trạm nông 

nghiệp để thí nghiệm, nổi tiếng nhất là trạm nông nghiệp Cần Thơ” [164; 

tr.123]. Những cố gắng của chính quyền Đông Dương nhằm nâng cao chất lượng 

lúa gạo ở Nam Kỳ cũng đem lại những thành quả nhất định. Sau chiến tranh thế 

giới thứ nhất, việc nghiên cứu lúa giống của các trạm nông nghiệp ở miền Tây 
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vẫn tiếp tục diễn ra và thu được nhiều kết quả mới. “Năm 1919, phòng thí 

nghiệm di truyền tạo ra được các giống lúa ở Nam Kỳ dựa trên sự phân loại 

theo một số tiêu chuẩn thương mại nhất định. Ngoài ra, từ năm 1921, trạm Phú 

Mỹ đã phân phối hạt giống của  trạm sau khi đã chọn lọc để giao trồng. Một 

giống lúa trồng ở một số cánh đồng lúa ở miền Tây đã đạt năng suất 6.900 

kg/ha” [149; tr.21]. Tuy nhiên, lúa gạo ở Nam Kỳ lúc này vẫn không được đánh 

giá cao về mặt chất lượng khi xuất khẩu ra nước ngoài. Những giống truyền 

thống vẫn được tiếp tục thử nghiệm, lai tạo nhằm mục đích tăng năng suất. Năm 

1935, trạm nông nghiệp Thạnh Đông thuộc tỉnh Rạch Giá đã thử nghiệm trồng 

các giống lúa móng chim vàng, nàng wok, đóc phụng, nàng kong, nàng cho… 

Giống móng chim vàng trồng thử nghiệm trên diện tích 336 m2 thu hoạch được 

63,7 kg [176]. Năm 1943, Trại nông nghiệp Châu Đốc cho trồng thí nghiệm, lai 

tạo các giống lúa ba bông, nàng rừng, nàng kiêu, tàu rinh... [187; tr.44]. Những 

giống này sau đó tiếp tục trồng trong các đồn điền ở tỉnh Châu Đốc.  

Bảng 3.13: Năng suất  lúa tại miền Tây Nam Kỳ từ năm 1943 đến năm 1945 

                                                                                    Đơn vị tính: tạ/ha 

Tỉnh 1943 1944 1945 

Cần Thơ 12 11 13 

Bạc Liêu 9 9 9 

Rạch Giá 9 8 10 

Sóc Trăng 11 11 11 

Long Xuyên 13 11 11 

Châu Đốc 14 11 13 

Hà Tiên 8 8 8 

                                                                                   Nguồn: [116; tr.335] 

 Theo bảng thống kê này, năng suất của các tỉnh miền Tây Nam Kỳ trong 

những năm diễn ra chiến tranh thế giới thứ hai là không cao. Năng suất chỉ dao 

động trong khoảng trên dưới 1 tấn/ha, không có tỉnh nào năng suất đạt 1,5 
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tấn/ha. Điều này cho thấy chiến tranh thế giới cũng đã tác động lớn đến việc sản 

xuất và kinh doanh trong các đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ. 

3.2.3. Quan hệ kinh tế giữa điền chủ và nhân công đồn điền 

 Việc sở hữu ruộng đất lớn và tầng lớp điền chủ đông đảo là những đặc 

trưng quan trọng trong hệ thống đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ . Theo 

đó, “vào năm 1930, miền Trung và miền Tây Nam Kỳ có 255.000 điền chủ so 

với một dân số nông thôn vào khoảng 4 triệu người, diện tích canh tác vài 

khoảng 2.400.000 ha, nghĩa là cứ 15 người có một điền chủ, trung bình mỗi 

điền chủ có 9 ha” [39; tr.50]. Diện tích đất nông nghiệp tăng lên nhanh chóng 

như vậy đã tác động rất lớn đến việc tập trung nhân công trong các đồn điền. 

Tầng lớp điền chủ phải sử dụng rất nhiều thủ đoạn mới hi vọng đủ nguồn nhân 

lực để làm việc trong đồn điền của mình. Vì vậy, mối quan hệ về kinh tế, mà cụ 

thể là việc trả tiền công được thực hiện hết sức linh hoạt với nhiều cách thức 

khác nhau. 

Theo Y.Henry thì lực lượng nhân công làm thuê trong các đồn điền bao 

gồm hai thành phần sau đây: Thứ nhất là những người công nhân thường trực 

làm công theo năm; thứ hai là những người công nhân tạm thời làm công theo 

một số công việc được trả công nhật hoặc trả khoán. Đảm bảo nguồn nhân công 

hoạt động trong các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ là một vấn đề khó khăn đối 

với giới điền chủ.“Việc tuyển nhân công dễ dàng tại các tỉnh miền Trung14, 

nhưng khó khăn ở vùng cực Tây, ở đó địa chủ phải dỗ dành công nhân bằng đủ 

lời hứa hẹn, thậm chí còn hứa trả thêm tiền thưởng” [37; tr.40]. Dựa vào tính 

chất công việc, cách thức trả công, những biện pháp để lôi kéo nguồn nhân 

công... của các chủ đồn điền, có thể chia làm ba loại nhân công. Đó là nhân 

công thường trực, nhân công làm theo mùa và nông dân tá điền. Đây là ba 

nguồn nhân công chính ở miền Tây Nam Kỳ, lực lượng đông đảo nhất để biến 

vùng đất cực Tây vốn nhiều khó khăn, khắc nghiệt trở thành một vựa lúa quan 
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 Ở đây hiểu là miền Trung Nam Kỳ 
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trọng bậc nhất Đông Dương. Để hình dung giá trị của đồng tiền Đông Dương 

mà giới điền chủ dùng để trả công lúc đó, Sơn Nam cho biết “lúc bấy giờ lúa 

bán vài cắc một giạ, một đứa trẻ chăn trâu suốt năm chỉ được khoảng 10 

đồng”[77; tr.270 – 271]. Như vậy, một đồng tiền Đông Dương có thể mua vài 

giạ lúa và tiền công trong các đồn điền được trả khá cao, nhất là ở những vùng 

đất khó khai thác. Hình thức trả công đa dạng tùy theo tính chất công việc hoặc 

theo những thỏa thuận ban đầu. 

Thứ nhất là nguồn nhân công thường trực: Đây là nguồn nhân công làm 

thuê được trả công chủ yếu bằng tiền tùy theo mức độ công việc và sự thỏa thuận 

giữa điền chủ và người làm thuê. “Tiền công trả theo năm: những người làm 

thuê theo năm được trả công hàng năm xê dịch từ 50 đến 80 đồng trên một nhân 

công, tức là từ 4 đến 6,5 đồng một tháng” [37; tr.41]. Nếu so sánh với Bắc Kỳ 

thì tiền công ở miền Tây Nam Kỳ cao hơn. Đối với nhân công là nam giới, “ở 

tỉnh Ninh Bình mức lương dao động từ 0,15 đồng/ngày đến 0,25 đồng. Nam 

Định, Hà Đông từ 0,31 đồng/ngày đến 0,39 đồng/ngày” [64; tr.94]. Mỗi khu vực 

tùy theo hiện trạng xa gần, đất trũng hay đất gò, dễ làm hay khó làm... mà tiền 

công có thể dao động ít nhiều. Hoặc khi nguồn nhân công khan hiếm thì giá thuê 

nhân công cũng phải cao hơn so với những lúc thông thường. Ở miền Tây Nam 

Kỳ, do đất trũng và điều kiện còn nhiều khó khăn nên tiền công thường cao hơn 

so với miền Trung và miền Đông Nam Kỳ. Y.Henry ghi nhận “tiền công trả cao 

hơn cả là ở vùng cực tây (Sóc Trăng, Bạc Liêu, Rạch Giá), ở đó năm 1928, 1929 

và 1930, người chủ phải trả ít nhất 80 đồng một năm, nhiều khi phải trả 100 

đồng, trong đó phải ứng trước 20 đồng. Một người đàn bà được trả từ 30 đến 40 

đồng, một trẻ em trông coi trâu được trả từ 30 đến 40 đồng” [37; tr.41]. Ngoài 

tiền công được trả theo thỏa thuận ban đầu, người nhân công làm thuê còn được 

các chủ đồn điền giúp cho họ có “được nhà ở và được ăn cơm, họ được nhận ba 

bộ quần áo mới nhân dịp tết, trên nguyên tắc là hai bộ mặc lao động và một bộ 

đẹp hơn để mặc vào dịp tết và những ngày nghỉ ngơi. Họ cũng được cấp thuốc 
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lào để hút. Khoản cơm ăn, thuốc lào, trầu ăn trị giá 5 đến 6 đồng một tháng” 

[37; tr.41]. Sở dĩ các điền chủ ở miền Tây ngoài trả tiền công, còn có những ưu 

đãi khác nhân công đồn điền vì họ biết công việc ở miền Tây cực nhọc hơn các 

tỉnh miền Trung và miền Đông vốn đã hoàn thành việc khẩn hoang. Công việc 

trong các đồn điền cũng nhẹ nhàng hơn, từ việc sử dụng các phương tiện kỹ 

thuật đến việc vận chuyển lúa gạo đều ít tốn công hơn so với miền Tây Nam 

Kỳ. 

Thứ hai là hình thức làm công theo mùa: Làm công theo mùa tức là họ 

có thể làm những công việc cụ thể và được trả công dứt điểm khi hoàn thành 

công việc ấy hoặc có thể thỏa thuận nhận đất của điền chủ để làm việc theo 

từng mùa và tầng lớp điền chủ có nhiều cách trả thù lao cho họ, chứ không phải 

chỉ có trả bằng tiền. Nếu nguồn nhân công là người ở tại chỗ thì phương thức 

trả công cũng đa dạng và linh hoạt hơn. Có thể điền chủ khoán dựa trên diện 

tích, thường là công của người thợ gặt bằng 1/10 diện tích đó; hoặc họ được 

thanh toán bằng hiện vật, tức là họ được 1 bó lúa trên 10 bó hoặc trên 11 bó tùy 

theo tập quán địa phương. Nhưng thông thường, những người làm công theo 

mùa hay yêu cầu được thành toán bằng tiền. Vì nếu lấy sản phẩm, họ cũng phải 

bán để lấy tiền để trang trải nợ nần vay mượn. Người nhân công đồn điền ở 

Nam Kỳ hay mắc nợ. Họ cũng rất thích những trò cờ bạc trong những khoảng 

thời gian được nghỉ ngơi. Trả công bằng tiền là phương thức tối ưu và tiện lợi 

nhất. 

 Trường hợp ở tỉnh Cần Thơ, nhất là ở những nơi có ruộng thấp không 

cần cày bừa, đất đai màu mỡ và không bị úng lụt như Phụng Hiệp thì năng suất 

thường cao hơn so với các nơi khác. Nhân công làm việc theo mùa rất thích 

canh tác trên những mảnh đất như thế. Vì vậy, họ đổ xô về đây để nhận đất lĩnh 

canh. Tầng lớp điền chủ thường “trao ruộng đất cho một người thầu khoán, 

người này trao ruộng lại cho chủ sau khi cấy lúa. Người chủ cung cấp thóc 

giống và đất, và trả công theo một giá quy định trước căn cứ vào diện tích. 
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Người làm công tự thu xếp công việc: phát bờ, chuẩn bị mạ, cấy lúa vào lúc 

nào tùy mình, có thể dùng nhân công trong gia đình, hoặc tự mình đi thuê nhân 

công về làm” [37; tr.42]. Hình thức sử dụng nguồn nhân công này có nhiều 

điểm giống với hình thức sử dụng người lĩnh canh mà tác giả Tạ Thị Thuý đã 

trình bày đối với các đồn điền ở đồng bằng Bắc Kỳ. 

Điền chủ ở miền Tây Nam Kỳ có thể tận dụng tối đa nguồn nhân công 

bằng cách tuyển mộ và di dân theo mùa. Tức là tùy theo tình hình mùa vụ, cụ 

thể của từng vùng mà họ điều chỉnh, kêu gọi nhân công tranh thủ làm cho các 

đồn điền của mình. Nếu ở miền Tây Nam Kỳ thu hoạch trước miền Trung Nam 

Kỳ thì nhân công từ miền Trung kéo xuống miền Tây để gặt lúa. Sau khi xong 

việc và nhận tiền công họ lại quay về các tỉnh miền Trung để tiếp tục công việc 

thu hoạch lúa. Vào thời điểm thu hoạch đồng loạt, giới điền chủ thường không 

tìm đủ nguồn nhân công. Họ thường phải kêu gọi nhân công từ các tỉnh miền 

Trung Nam Kỳ xuống với chế độ tiền công có phần cao hơn. “Tiền công năm 

1930, trước khi xảy ra kinh tế khủng hoảng, tiền công hàng ngày của một 

người công nhân được nuôi cơm, không cần chuyên môn xê dịch từ 0,4 đồng (ở 

trung tâm) đến 0,6 đồng (ở cực tây), như vậy là tương ứng với tiền công 0,6 

đồng đến 0,8 đồng không nuôi cơm” [37; tr.43]. Đây là nguồn nhân công được 

sử dụng một cách linh hoạt và không có tính ổn định. Cứ mỗi năm đến mùa gặt, 

điền chủ lại nghĩ ra những chiêu trò mới nhằm kêu gọi, lôi kéo họ về làm việc 

trong các đồn điền của mình. 

Thứ ba là hình thức tá điền thuê ruộng: Đây là hình thức phát canh thu 

tô, sử dụng phổ biến và có tính ổn định nhất đối với khu vực miền Tây Nam 

Kỳ. Nguyễn Công Bình nhận định, việc thuê nhân công trong các đồn điền 

trồng lúa ở Nam Kỳ không mang lại hiệu quả bằng cách phát canh thu tô. 

Nguyên nhân là chi phí đầu tư vào sản xuất và tiền công cao hơn. Bên cạnh đó 

còn phải theo dõi, giám sát quá trình hoạt động sản xuất của đồn điền. Vấn đề 

nhân công khan hiếm là một thực tế nên điền chủ ở đây sau khi được nhượng 
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đất để lập đồn điền thường tiến hành theo kiểu phát canh thu tô. Nhìn chung, 

“diện tích phát canh thu tô ở Nam Bộ chiếm tới 63% tổng số diện tích cấy lúa” 

[9; tr.62]. Nếu như các điền chủ nhỏ và vừa thường chọn cách tự mình canh tác 

bằng cách thuê nhân công thường trực hoặc theo mùa vụ thì ở những đồn điền 

lớn hầu hết các điền chủ đều thực hiện phát canh thu tô. Y.Henry đánh giá: 

“người ta phải coi họ như những người thuê ruộng hơn là coi họ như những 

người tá điền làm ruộng cho chủ, bởi vì khoản tô của họ về việc thuê đất mặc 

dầu có thể trả bằng thóc nhưng đã được quy định trước ở một tỷ suất nhất 

định. Chế độ làm rẽ chính thức, tức là phân chia huê lợi trong một tỉ lệ quy 

định trước, cả hai bên đều phải chịu thiệt nếu xảy ra rủi ro” [37; tr.46]. Tuy 

nhiên, trong tỉ lệ phân chia này dễ dàng thấy rằng tầng lớp điền chủ bao giờ 

cũng hưởng cao hơn 50% sản phẩm thu hoạch được. Người nông dân tá điền 

sau thu hoạch phải nộp tô, phải trả tiền vay thóc giống, và các khoản tiền vay 

mượn khác. Thực hiện xong nghĩa vụ, họ hầu như chẳng còn lại bao nhiêu, 

thông thường sẽ không đủ ăn cho đến mùa gặt năm sau. Vì vậy, khi thu hoạch 

lúa của mình xong, họ lại trở thành nguồn nhân công đi gặt mướn ở những nơi 

mà điền chủ đang cần.  

Trong giai đoạn 1919 – 1945, việc sở hữu ruộng đất lớn ở miền Tây 

Nam Kỳ có sự phát triển mạnh mẽ so với những năm trước chiến tranh thế 

giới lần thứ nhất. Ruộng đất tập trung vào một số ít những đại điền chủ, một 

điền chủ có thể sở hữu hàng chục nghìn ha ruộng đất. Hình thức bóc lột theo 

kiểu vắng mặt (absentésme) ở những đồn điền lớn ngày càng phổ biến. Điền 

chủ không  quản lý trực tiếp vẫn thu về một số lợi nhuận khổng lồ. Những 

điền chủ lớn không những không khai thác trực tiếp mà phần lớn họ cũng 

không trực tiếp liên lạc với tá điền. “Hình thức khai thác khiếm diện đã ngự 

trị nơi đây vì các địa chủ đó cư ngụ tại các thành phố, có người lại cư ngụ cả 

ở bên Pháp và trao quyền quản trị tất cả đất đai của họ ở miền quê cho một 

viên quản lý với một địa tô nhỏ hơn là địa tô dành cho tá điền” [19; tr.113]. 
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Chính những người trung gian này mới là những người bóc lột trực tiếp nông 

dân tá điền. Mức địa tô phải cao hơn nhiều so với mức địa tô mà các điền chủ 

giao ước với họ, để sau khi nộp cho điền chủ họ vẫn còn lãi. Do đó, “họ đã 

đòi hỏi tá điền những địa tô rất nặng, đã dùng tất cả những biện pháp cho 

vay lãi để trục lợi. Năm 1930, phân nửa những đại điền sản rộng trên 300 

mẫu tây đã bị khai thác theo lối này” [19; tr.114]. Đây là một hình thức khai 

thác đồn điền trồng lúa đặc biệt và điển hình ở Nam Kỳ nhất là ở các tỉnh 

miền Tây, được thực hiện chủ yếu trong các đồn điền lớn. Tư sản Pháp có 

được những món lợi lớn từ chính sách cấp nhượng đất đai và thành lập hệ 

thống đồn điền của chính quyền thuộc địa. Đời sống của đại bộ phận người 

nông dân tá điền ở miền Tây Nam Kỳ là hoàn toàn ngược lại. “Với ruộng đất 

cướp đoạt được của nông dân Việt Nam, thực dân Pháp giữ lại một phần để 

thành lập đồn điền trồng lúa và cây công nghiệp, biến nhân dân địa phương 

thành tá điền, công nhân công nghiệp, hoặc chiêu mộ nông dân ở các nơi 

khác đến làm đồn điền cho chúng; còn chúng thảnh thơi ngồi thu lợi lớn, 

trung bình mỗi năm từ 125% đến 245 %, thậm chí còn cao hơn nữa” [66; 

tr.29]. Theo thống kê năm 1930, miền Tây Nam Kỳ có khoảng 160 đại điền 

chủ sở hữu từ 500 ha trở lên [37; tr.192]. Trong khi đó, dân số miền Tây Nam 

Kỳ khoảng trên 1,3 triệu người mà đại đa số là nông dân tá điền và nhân công 

làm thuê trong các đồn điền. Các thành phần dân cư khác như người Ấn, 

người Pháp, người Mã Lai... có số lượng không đáng kể. Trong mối quan hệ 

kinh tế giữa chủ và người làm công thường phát sinh nhiều mâu thuẫn. Sự bóc 

lột của giới điền chủ đối với người nông dân tá điền nặng nề. Họ làm việc cực 

nhọc quanh năm nhưng cuối mùa sau khi trả các khoản vay nợ, công cụ, thóc 

giống... thì hầu như không còn gì. Công việc tiếp theo của họ là tranh thủ bán 

sức lao động để có tiền trang trải cuộc sống trong khi chờ đợi đến vụ sản xuất 

mùa sau.  
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Tóm lại, ở miền Tây Nam Kỳ, “chế độ thuộc địa, với những thực chất 

cố hữu của nó, đã làm cho tình cảnh của nông dân ta ngày càng đen tối hơn 

so với chế độ phong kiến của các vua chúa Việt Nam xưa kia”  [19; tr.229]. 

Với nhận định của Phạm Cao Dương, có thể kết luận khaí quát về đời sống 

của những nông dân tá điền, nguồn nhân công chính trong các đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ. 

3.2.4.Việc xuất khẩu lúa gạo  

 Ở miền Tây Nam Kỳ, diện tích canh tác lúa ngày càng tăng lên cùng 

với quá trình tập trung ruộng đất lớn vào tay tầng lớp điền chủ. Diện tích đất 

trong càng đồn điền ngày càng lớn, việc tập trung canh tác lúa được chú trọng 

thì việc xuất khẩu lúa gạo ngày càng nhiều. Năm 1931,“các tỉnh trồng lúa 

nhiều nhất là ở miền Tây Nam Kỳ, đặc biệt là Sóc Trăng và Cần Thơ, sản 

lượng hàng năm của mỗi tỉnh đều trên 300.000 tấn. Tiếp theo là Rạch Giá và 

Bạc Liêu với sản lượng hàng năm từ 120.000 đến 150.000 tấn”  [162; tr.100]. 

Theo số liệu thống kê về xuất khẩu lúa gạo ở Nam Kỳ, năm 1920, diện tích 

trồng lúa là 1.939.000 ha thì số lúa gạo xuất cảng là 1.189.000 tấn; năm 1928 

diện tích trồng lúa là 2.114.000 ha thì số lượng lúa gạo xuất cảng là 1.797.000 

tấn [9; tr.61]. Năm 1926, số tiền có được thu được từ việc xuất khẩu lúa gạo 

là 130.000.000 piastres15, trong khi cao su là 20.000.000 piastres, dừa khô 

1.700.000 piastres và ngô 1.000.000 piastres  [169; tr.5]. Như vậy, số tiền thu 

được thu được từ xuất khẩu lúa gạo lớn hơn nhiều so với các loại sản phẩm 

khác.  Trong những năm khủng hoảng kinh tế (1929 – 1933), việc xuất khẩu 

lúa gạo ở Đông Dương nói chung và Nam Kỳ gặp những khó khăn nhất định. 

Số lượng xuất khẩu đã sụt giảm đáng kể. André Hibon đã thống kê số lượng 

lúa gạo xuất khẩu của Đông Dương so với các khu vực khác cho thấy trung 

bình từ năm 1927 đến năm 1931của Miến Điện là 3.216.000 tấn, của Xiêm là 

1.324.000 tấn và của Đông Dương 1.390.000 tấn [149; tr.40]. Tuy nhiên, nếu 

                                                 
15

 Đồng Đông Dương 
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nhìn tổng quát thì trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX, sản lượng thóc ở Nam 

Kỳ vẫn tăng lên. 

Bảng 3.14: Sản lượng lúa trong mỗi xứ của Liên bang Đông Dương 

   Đơn vị tính: tấn 

XỨ 1900 1913 1931 1937 

Nam Kỳ 1.500.000 1.993.000 2.700.000 3.050.000 

Trung Kỳ–Bắc Kỳ  

2.800.000 

(cả ba xứ) 

1.825.000 2.450.000 2.524.000 

Camphuchia 720.000 815.000 524.000 

Lào 180.000 – 218.000 

TỔNG CỘNG 4.300.000 4.718.000 5.965.000 6.316.000 

                                                                                         Nguồn: [5; tr.156] 

 Mặc dù số lượng xuất khẩu lúa gạo ở Nam Kỳ sụt giảm do ảnh hưởng của 

cuộc khủng hoảng kinh tế thế giới (1929 – 1933), nhưng vẫn là xứ đứng đầu 

Đông Dương. Các tỉnh ở miền Tây Nam Kỳ luôn giữ vai trò quan trọng trong 

việc xuất khẩu lúa gạo sang Pháp và các nước khác thông qua cảng Sài Gòn. 

“Những tỉnh mới như Rạch Giá, Cần Thơ, Sóc Trăng, Bạc Liêu, Trà Vinh làm 

thành vựa lúa thực sự của xứ thuộc địa. Các tỉnh này có 966.000 ha ruộng lúa 

và trong năm bình thường xuất khẩu 986.000 tấn thóc, tức hơn nửa số thóc 

Đông Dương bán ra nước ngoài” [5; tr.146–147].  

Bảng 3.15: Thống kê xuất khẩu sản phẩm từ gạo ở Nam Kỳ (1935 – 1944) 

                                                                                                       Đơn vị tính: tấn 

 

Năm 

Các loại sản phẩm Tổng cộng 

Thóc 
Gạo 

cagro 

Gạo 

nguyên hạt 

Gạo 

tấm 
Bột gạo 

Trọng 

lượng tịnh 

Tổng 

trọng 

lượng 

1935 306.468   22.626 1.030.713 223.588 106.423 1.689.818 1.706.965 

1936 207.506   36.882 1.004.875 311.835 121.522 1.682.620 1.699.615 

1937 135.818   60.328    865.635 299.015 130.937 1.491.734 1.509.229 

1938   37.175   55.981    649.291 174.410   99.131 1.015.925 1.026.185 

1939 321.438   78.326    905.786 209.424   90.999 1.605.973 1.624.609 

1940   59.974   70.801 1.031.450 213.411   53.351 1.428.987 1.444.077 

1941       127     9.365    750.525   88.812   11.995    860.824    870.286 

1942        16    7.428    899.208   39.276   17.008    972.936    989.720 

1943   5.862 128.402    848.802   36.251     4.113 1.023.450 1.047.519 

1944     184   60.184    419.004   18.258            6    497.946 – 

     Nguồn: [140; tr.17] 
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 Bảng thống kê trên không tách riêng khu vực miền Tây Nam Kỳ. Tuy 

nhiên, qua số lượng xuất khẩu các sản phẩm từ gạo ở Nam Kỳ mà lúc bấy giờ 

miền Tây giữ vai trò quan trọng nhất, đã hình dung ra được phần nào quy mô và 

khối lượng từ ngành chế biến lúa gạo của tầng lớp tư sản. Lúa gạo từ các tỉnh 

miền Tây Nam Kỳ sau khi thu hoạch được vận chuyển lên Sài Gòn. Tại đây, lúa 

gạo được sơ chế, chế biến trước khi xuất cảng sang Pháp và các nước khác. 

Những mặt hàng từ lúa gạo có thể là thóc, gạo cagro16, gạo nguyên, gạo tấm, bột 

gạo.... Từ hạt lúa, người ta chế biến thành nhiều loại mặt hàng để xuất khẩu, tuỳ 

theo nhu cầu của thị trường nước ngoài. Đây là một trong những ngành nghề đem 

lại nhiều lãi cho tầng lớp tư sản Pháp và tư sản Việt Nam ở miền Tây Nam Kỳ. 

 Khi diện tích được mở rộng và năng suất lúa ngày càng tăng, sản lượng 

gạo sản xuất ra nhiều nên ở các tỉnh miền Tây đã xuất hiện những nhà máy xay 

xát lúa gạo trước khi chuyển lên Sài Gòn. Trong khoảng trước năm 1930, “ở Sa 

Đéc, Cần Thơ, Vĩnh Long, Mỹ Tho, có những địa chủ mỗi năm bán ra từ 5.000 

đến 20.000, 30.000 giạ lúa tức là từ 10 tấn đến 600 tấn lúa. Ở Long Xuyên có 

những địa chủ bán ra từ 5.000 đến 30.000 giạ. Ở Châu Đốc, có địa chủ bán ra 

tới 70.000 giạ lúa tức 1.400 tấn một năm” [9; tr.60]. Những số liệu này đã 

chứng minh cho việc sở hữu ruộng đất lớn trong các đồn điền và sản lượng lúa 

gạo được sản xuất với sản lượng lớn, đáp ứng nhu cầu xuất khẩu lúa gạo của 

chính quyền thuộc địa ở Đông Dương. Một tài liệu khác cho biết, năm 1936, sản 

lượng hàng hóa xuất khẩu qua cảng Sài Gòn là 2.689.000 tấn [170], trong đó lúa 

gạo chiếm một khối lượng lớn. 

                                       Tiểu kết chƣơng 3 

 Sau chiến tranh thế giới lần thứ nhất, Pháp tiến hành công cuộc khai thác 

thuộc địa lần thứ hai ở Đông Dương. Miền Tây Nam Kỳ vẫn là một khu vực 

được thực dân Pháp quan Tâm đặc biệt. Một khối lượng tư bản lớn được Pháp 

đầu tư và miền Tây Nam Kỳ để kinh doanh đồn điền trồng lúa. 

                                                 
16

 Đây là loại gạo được sơ chế lần đầu, nhà máy xay xát chỉ bóc tách lớp vỏ trấu và vẫn còn nhiều hạt thóc 

chưa được bóc tách, do đó khi đóng thùng xuất khẩu thường ghi gạo cagro 5%, 10% hoặc 15%... tức là tỉ lệ 

thóc chưa được bóc tách vỏ trấu. 
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 Để việc kinh doanh có hiệu quả, thực dân Pháp tiếp tục hoàn chỉnh hệ 

thống kênh đào ở miền Tây Nam Kỳ. Chính quyền thuộc địa cho tiến hành đào 

những kênh đào mới, nạo vét, cải tạo những kênh đào đã bị bồi lấp do thời gian 

sử dụng đã lâu. Về cơ bản, trong giai đoạn 1919 – 1945, hệ thống kênh đào ở 

miền Tây Nam Kỳ đã hoàn chỉnh, đảm bảo cho việc sản xuất, vận chuyển lúa 

gạo, mặt hàng quan trọng nhất ở miền Tây Nam Kỳ. 

 Thực dân Pháp đã ra các sắc lệnh, nghị định liên quan đến việc cấp 

nhượng đất đai nhằm tạo điều kiện cho tư sản Pháp và điền chủ người Việt thân 

Pháp phát triển hệ thống đồn điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ. Với những 

chính sách này, ruộng đất tiếp tục tập trung cao vào tay giới điền chủ. Hoạt động 

sản xuất trong các đồn điền của người Pháp được tiến hành theo phương thức 

TBCN. Tuy nhiên, việc bóc lột chủ yếu lại theo kiểu phong kiến cổ truyền của 

người Việt, tức là phát canh thu tô. Nguồn nhân công chính là nông dân tá điền 

chứ không phải là lao động làm thuê ăn lương giống như các đồn điền trồng cây 

công nghiệp ở Bắc Kỳ, Trung Kỳ hay miền Đông Nam Kỳ. Việc áp dụng những 

thành tựu khoa học kỹ thuật mới vào nông nghiệp không đạt yêu cầu về mặt kinh 

tế. Những nông dân tá điền ở miền Tây Nam Kỳ vẫn sử dụng trâu bò làm sức 

kéo trong hoạt động sản xuất. 

 Vấn đề lúa giống cũng được chính quyền thuộc địa quan tâm cải tiến vì 

chất lượng lúa gạo ở Nam Kỳ không tốt bằng các nước khác trong khu vực. Hạt 

gạo bở, tỉ lệ tấm cao là những nhược điểm lớn của lúa gạo miền Tây. Chính 

quyền Đông Dương đã cho thành lập nhiều trạm thí nghiệm nông nghiệp ở miền 

Tây để thử nghiệm, lai tạo các giống lúa mới với chất lượng cao hơn.  

 Việc xuất khẩu lúa gạo ở trong giai đoạn 1919 – 1945 với khối lượng lớn 

đã cho thấy vai trò quan trọng của kinh tế nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ. Sự 

phát triển của hệ thống đồn điền trồng lúa đã làm chuyển biến một khu vực với 

điều kiện tự nhiên khắc nghiệt, khó đầu tư khai thác trở thành một vựa lúa lớn 

nhất trong Liên bang Đông Dương.  
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Chƣơng 4 

ĐẶC ĐIỂM VÀ TÁC ĐỘNG CỦA KINH TẾ ĐỒN ĐIỀN ĐỐI VỚI  

KINH TẾ XÃ HỘI MIỀN TÂY NAM KỲ NỬA ĐẦU THẾ KỈ XX 

4.1. Đặc điểm của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ 

4.1.1. Sở hữu ruộng đất lớn của hệ thống đồn điền 

 Ngay từ năm 1882, thực dân Pháp ban hành nghị định chia đất đai làm hai 

loại chính. “Một là các đất làng bỏ hoang có thể nhượng không cho những người 

có đơn xin (các đất nhượng chỉ vượt quá 500 ha và người được nhượng đất 

không phụ thuộc vào khu đất được chia trong một thời gian quy định). Mặt khác 

là các đất đai cũng có thể là đối tượng chuyển nhượng bằng hình thức bán đấu 

giá công khai” [5; tr.184]. Quy định là vậy nhưng thực tế có sự khác biệt rất lớn 

vì chỉ có tư sản người Pháp và các địa chủ người Việt thân Pháp mới có thể thực 

hiện việc chuyển nhượng đất kiểu này. Tầng lớp điền chủ lớn ngày càng tăng và 

quá trình tập trung ruộng đất ngày càng diễn ra với tốc độ nhanh hơn. Từ năm 

1913 trở về trước, quy chế ruộng đất chưa ổn định và giữa các xứ trong Liên 

bang Đông Dương cũng có những quy định khác nhau. Ở miền Tây Nam Kỳ, 

diện tích đất hoang còn nhiều và giới điền chủ thường xin phép chính quyền 

thuộc địa khẩn không phải trả tiền với một diện tích lớn.  

 Sau khi chiến tranh thế giới lần thứ nhất, nước Pháp bị tổn thất nặng nề. 

Muốn khắc phục hậu quả chiến tranh và phát triển kinh tế, thực dân Pháp phải 

đầu tư và khai thác mạnh mẽ các xứ thuộc địa. Nền kinh tế nông nghiệp truyền 

thống cũng bắt đầu thay đổi theo xu hướng mới, nhất là trong hệ thống các đồn 

điền trồng lúa của điền chủ Pháp. “Hiện tượng tập trung ruộng đất (đã quan 

trọng từ trước cuộc xâm lược và được đẩy nhanh cùng với sự phát triển của khu 

vực hiện đại) gây ra một sự biến đổi sâu sắc của cấu trúc xã hội nông dân, đã 

kéo theo sự suy tàn của nông nghiệp” [5; tr.183]. Trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ 

XX, nhiều điền chủ lớn với diện tích lên đến hàng nghìn ha. Năm 1930, theo tính 

toán của Y. Henry, tầng lớp điền chủ ở Nam Kỳ (những người sở hữu từ 50 ha 



 

 

 124 

 

trở lên) chiếm khoảng 2,5% tổng số điền chủ nhưng chiếm đến 45,5% tổng số 

diện tích đất canh tác lúa [37; tr.192]. Nhìn chung, các đồn điền trồng lúa ở miền 

Tây Nam Kỳ có diện tích lớn hơn nhiều so với ở Trung Kỳ và Bắc Kỳ. “Tính cả 

giai đoạn 1884  – 1945, đồng bằng Bắc Kỳ có 335 đồn điền với quy mô 102.754 

ha, trung bình 307 ha/đồn điền” [64; tr.110]. Ở Bắc Trung Kỳ trước năm 1914, 

những đồn điền trên 100 ha chiếm diện tích 10.673 ha, trong khi đó diện tích đất 

nông nghiệp của khu vực này là 490.000 ha. Như vậy, diện tích đồn điền chiếm 

chưa đến 3% tổng diện tích [108; tr.82]. Các đồn điền sở hữu trên 500 ha rất phổ 

biến ở tất cả các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. Tình trạng này là do chính sách cấp 

nhượng đất đai của chính quyền thuộc địa và thực tế công việc khẩn hoang. Năm 

1924, tỉnh Sóc Trăng xuất hiện nhiều điền đồn điền lớn. Đồn điền Labaste có 

3.360 ha,  Gresser Rémy có 3.992 ha,  bà góa Trương Vĩnh Thế có 1.014 ha, bà 

góa Lê Văn An có 1.231 ha, Lê Văn Trước 1.994 ha, đồn điền của các giáo xứ 

có diện tích 3.030 ha, linh mục Quimbrot có 1.080 ha... [70; tr.109 – 110]. Năm 

1933, một tư liệu thống kê khá đầy đủ về đồn điền của tư sản Pháp ở miền Tây 

Nam Kỳ. Ở tỉnh Cần Thơ có hai đồn điền lớn là Société THIDOI với diện tích 

1.000 ha do Contamin làm giám đốc, đồn điền Domaine Agricole de L’Ouest do 

Paul Emery và Antonin Emery điều hành có diện tích 13.000 ha [150; tr.846]. Ở 

tỉnh Hà Tiên có đồn điền Société Anonyme D’Axploi – Tation de Phu – Quoc có 

2.684 ha [150; tr.849]. Ở tỉnh Rạch Giá có đồn điền Société Foncière et Rizicole 

de SOCTRANG do Nimbeau quản lý với diện tích 4.924 ha [150; tr.873]. Ở Sóc 

Trăng có đồn điền Riziè res de Hélèneville do Benard Labasthe quản lý với diện 

tích 6.500 ha [150; tr.831]. Ở tỉnh Bạc Liêu không có những đồn điền trồng lúa 

của người Pháp nhưng đồn điền của người Việt chiếm diện tích rất lớn. Bạc Liêu 

là tỉnh có mức độ trung ruộng đất lớn với nhiều điền chủ như Trần Trinh Trạch, 

Chủ Xiệp, Chủ Đống, Trương Đại Danh... Trong quá trình hình thành và phát 

triển, việc sở lớn về ruộng đất trở thành một một đặc điểm nổi bật trong hệ thống 

kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ.  
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Ở Nam Kỳ nói chung, dù dân số ít hơn rất nhiều so với Bắc Kỳ và Trung 

Kỳ, nhưng số địa chủ lớn lại hơn gấp nhiều lần. Nếu xem xét bảng số liệu thống 

kê của Y.Henry năm 1930 thì thấy rõ thực trạng này 17. Nguyễn Văn Khánh  

đánh giá, “ở Nam Kỳ, diện tích đất canh tác tăng nhanh và mức độ tập trung 

ruộng đất rất cao so với ở Bắc Kỳ và Trung Kỳ. Cũng vào thời điểm năm 1930, 

số chủ đất có sở hữu từ 5 ha trở lên đến 100 ha là 69.000 người, chiếm 25,7% số 

chủ ruộng, nắm trong tay 45% diện tích canh tác (khoảng 1.035.000 ha). Ngoài 

ra có 2.449 đại địa chủ sở hữu từ 100 ha đến 500 ha và 244 đại địa chủ có trên 

500 ha” [52; tr.139]. Trong số 244 đại địa chủ ở Nam Kỳ, những người sở hữu 

hơn 500 ha đất canh tác chiếm tỉ lệ cao. Những đồn điền có diện tích rất lớn tập 

trung ở Cần Thơ, Sóc Trăng, Bạc Liêu, Rạch Giá... của cả người Pháp, người 

Việt, người Minh Hương...  Một thống kê năm 1936, cho thấy rõ quá trình tập 

trung ruộng đất với tốc độ rất nhanh ở miền Tây Nam Kỳ. 

Bảng 4.1: Số lượng các điền chủ sở hữu hơn 500 ha  

ở miền Tây Nam Kỳ năm 1936            

Đơn vị tính: người 

Tỉnh 

Từ 

501–

750 

Từ 

751–

1000 

Từ 

1001–

1500 

Từ 

1501–

2000 

Từ 

2001–

4000 

Trên 

4000 

Tổng 

cộng 

1.Bạc Liêu 25 14 5 10 1 3 58 

2.Cần Thơ 9 2 2 – 1 – 14 

3.Châu Đốc 2 – – – – – 2 

4.Hà Tiên – – – – – – 0 

5.Long Xuyên 13 5 1 1 – – 20 

6.Rạch Giá 37 14 10 3 3 1 68 

7.Sóc Trăng 17 5 2 4 3 – 31 

TỔNG CỘNG 103 40 20 18 8 4 193 

                                     Nguồn:  [70; tr.110]                                                                                                                                                   
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 Phân tích bảng số liệu trên cho thấy ở miền Tây Nam Kỳ có 193 đại 

điền chủ có trên 500 ha đất canh tác. Cụ thể, tỉnh Bạc Liêu có 58 người, Cần 

Thơ có 14 người, Châu Đốc có 2 người, Long Xuyên có 20 người, Rạch Giá 

có 68 người, Sóc Trăng có 3 người. Đặc biệt trong số này số này có 4 điền 

chủ sở hữu trên 4.000 ha đất canh tác, ở Bạc Liêu có 3 người và Rạch Giá có 

1 người. Như đã trình bày ở chương 3, những số liệu thống kê này có thể chưa 

chính xác. Trong những tài liệu khác, có nhiều điền chủ ở miền Tây sở hữu 

trên 4.000 ha [4], [43], [70], [90], [151]. Nếu tính luôn các đồn điền của các 

công ty tư bản Pháp thì số lượng các đồn điền có diện tích hơn 4.000 ha cao 

hơn nhiều so với bảng thống kê trên. 

 Sở hữu ruộng đất lớn là đặc điểm nổi bật của hệ thống đồn điền ở miền 

Tây Nam Kỳ. Chính sách cấp nhượng ruộng đất của chính quyền thuộc địa áp 

dụng cho khu vực này đã dẫn đến tình trạng trên. Đây là điều kiện thuận lợi để 

kinh tế đồn điền phát triển nhanh chóng trong giai đoạn 1900 – 1945. 

4.1.2. Sản xuất trong các đồn điền chủ yếu là lúa gạo 

 Điều kiện tự nhiên, khí hậu ở miền Tây Nam Kỳ thích hợp nhất cho việc 

trồng lúa. Hầu như tất cả các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ đều sản xuất và kinh 

doanh một mặt hàng duy nhất là lúa gạo, trừ vài đồn điền trồng tiêu ở Phú Quốc 

của tỉnh Hà Tiên. Đây là điểm khác nhau với các đồn điền ở miền Đông Nam 

Kỳ, Trung Kỳ và Bắc Kỳ vốn sản xuất và kinh doanh nhiều loại cây trồng ngoài 

cây lúa như cà phê, thuốc lá, bông gòn, mía... và những đồn điền chăn nuôi gia 

súc. Với những chính sách nhằm đẩy mạnh việc khẩn hoang và thiết lập hệ thống 

đồn điền, ruộng đất và sản lượng lúa gạo tăng lên rất nhanh. Ở Nam Kỳ nói 

chung,“diện tích trồng trọt từ 522.000 ha năm 1880 lên thành 2.300.000 ha năm 

1938, sản xuất tăng từ 840.000 tấn lên thành 3.700.000 tấn” [59; tr.514]. Các 

đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ sản xuất một lượng lúa gạo lớn trên tổng số sản 

lượng lúa gạo Nam Kỳ. Một tài liệu cho biết, từ tháng 01 đến ngày 31/07/1937, 

sản lượng lúa ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ được thu hoạch như sau: Tỉnh Bạc 
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Liêu 207.000 tấn, tỉnh Cần Thơ 247.000 tấn, tỉnh Châu Đốc 132.000 tấn, tỉnh Hà 

Tiên 4.000 tấn, tỉnh Long Xuyên 242.000 tấn, tỉnh Rạch Giá 252.000 tấn và Sóc 

Trăng 177.000 tấn [167]. Như vậy tổng sản lượng thu hoạch trong bảy tháng đầu 

năm 1937 của các tỉnh miền Tây Nam Kỳ là  1.261.000 tấn.  

4.1.3. Khoa học kỹ thuật  được áp dụng phổ biến 

 Mặc dù lúa gạo là mặt hàng xuất khẩu chiến lược, sản lượng đứng đầu so 

với các xứ khác trong Liên bang Đông Dương nhưng chất lượng gạo ở miền Tây 

Nam Kỳ không cao. Việc hạt gạo bở, dễ gãy, tỉ lệ tấm cao làm cho giá trị kinh tế 

kém đi. Tuy nhiên, nhờ sản lượng nhiều nên việc kinh doanh trong các đồn điền 

vẫn đem lại những khoản lợi nhuận lớn cho tầng lớp điền chủ. 

 Thành quả của cuộc cách mạng khoa học kỹ thuật lần thứ nhất được thực 

dân Pháp đem vào sử dụng ở miền Tây Nam Kỳ. Có thể thấy những chiếc tàu 

cuốc18 đào kênh, những máy cày, máy bơm nước... đã góp phần quan trọng cho 

kinh tế nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ. Ngay từ những năm cuối thế kỉ XIX 

đầu thế kỉ XX, thực dân Pháp nhận thấy rằng muốn đầu tư phát triển kinh tế đồn 

điền ở miền Tây Nam Kỳ thì phải phát triển hệ thống kênh đào. Những chiếc tàu 

cuốc đem từ Pháp sang để thực hiện nhiệm vụ này. Số lượng kênh đào tăng kéo 

theo diện tích đất canh tác tăng lên nhanh chóng. Kênh đào cũng góp phần quan 

trong trong việc tháo mặn, rửa phèn ở những vùng ngập trũng, làm cho đất đai 

màu mỡ hơn. 

 Máy cày cũng được Pháp đưa vào hoạt động trên các cánh đồng ở miền 

Tây Nam Kỳ. Trong các đồn điền của người Pháp, máy cày hoạt động hiệu quả, 

giúp cho quá trình sản xuất thuận lợi hơn. “Năm 1918, công ty Sambuc cũng đã 

thử dùng máy cày và bừa trong một đồn điền rộng 8.000 hécta ruộng tại tỉnh Cần 

Thơ. Và liên tiếp các năm sau đó, các máy cày, máy bừa của Pháp, của Hoa Kỳ 

được đưa vào thử trên các đồng ruộng của Nam Kỳ” [66; tr.23]. Việc cày bừa bằng 

                                                 
18

 Người dân Nam Bộ xưa gọi là xáng múc vì hình dáng và cơ chế hoạt động của phương tiện này. Xáng múc 

sử dụng một hệ thống gàu để múc và chuyển đất lên hai chiếc máng trên cao sau đó điều chỉnh hai chiếc 

máng cho đất  đổ lên hai bên bờ kênh . Xem hình ảnh trong phụ lục 10. 
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máy móc đã đem lại những thành quả nhanh chóng. “Tại đồn điền của viên chủ tịch 

Nghiệp đoàn nông nghiệp miền Tây, ở làng Phú Lộc vào năm 1921, đã đem lại 

những kết quả đáng kể” [66; tr.122]. Chính quyền thuộc địa đặt ra những giải 

thưởng hàng năm để động viên nhằm đẩy nhanh tốc độ khai thác vùng đất mới, nhất 

là ở Bạc Liêu và Rạch Giá đất rộng người thưa. “Ngày 26/11/1932, Thống đốc Nam 

Kỳ thưởng cho Trần Trinh Dinh, nghiệp chủ ở làng Vĩnh Lợi tổng Thạnh Hoà tỉnh 

Bạc Liêu một máy kéo hiệu Case, một máy cày và tiền mặt 472, 5 đồng và Trương 

Đại Danh, nghiệp chủ ở làng Long Điền 2 máy kéo hiệu Case, 2 máy cày và tiền 

mặt 440 đồng về việc hai nghiệp chủ này đã biết cơ giới hoá nông nghiệp” [12; 

tr.14] .Việc áp dụng máy móc vào trong nông nghiệp đã làm cho năng suất lúa tăng 

lên, vấn đề nguồn nhân công ở vùng cực Tây cũng được giải quyết dễ dàng hơn. 

Tuy nhiên, chi phí đắt đỏ nên nhiều điền chủ người Việt không thích sử dụng 

máy cày. Họ vẫn sử dụng trâu bò để cày vì chi phí thấp hơn, chỉ bằng 1/3 so với  

loại phương tiện này. 

 Trong quá trình hoạt động sản xuất và kinh doanh trong các đồn điền ở 

miền Tây Nam Kỳ, yếu tố khoa học kỹ thuật cũng được chính quyền thuộc địa 

chú trọng. Nhiều phòng thí nghiệm, khảo cứu ra đời ở các tỉnh miền Tây, nghiên 

cứu lai tạo ra những giống lúa mới chất lượng hơn. Việc sử dụng phân bón hóa 

học vào đồng ruộng cũng được thực hiện. Tuy nhiên, điều này chưa phổ biến vì 

đất đai ở miền Tây Nam Kỳ rất tốt, không cần sử dụng phân hóa học cũng có thể 

đạt năng suất cao. Việc áp dụng những yếu tố khoa học kỹ thuật vào nông 

nghiệp đã tạo ra một sự chuyển biến quan trọng trong kinh tế miền Tây Nam Kỳ. 

“Từ sau chiến tranh thế giới thứ nhất đến trước năm 1945 đã có nhiều biến đổi, 

nhất là trong khu vực kinh tế đồn điền. Một số công cụ nông nghiệp đã được cải 

tiến, một số phương tiện kỹ thuật, phân bón, máy móc... bắt đầu được đưa vào 

phục vụ sản xuất nông nghiệp. Công tác thuỷ nông cũng có tiến bộ hơn so với 

đầu thế kỉ XX” [53; tr.93]. Việc cải tạo giống lúa được tiến hành thường xuyên 

và liên tục từ các trạm nghiên cứu giống ở các tỉnh là cho chất lượng lúa gạo 
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ngày càng tốt hơn. Sản lượng lúa gạo xuất khẩu từ các đồn điền tăng liên tục qua 

từng năm, trừ những năm khủng hoảng kinh tế thế giới 1929 – 1933 sản lượng 

giảm sút đáng kể. 

 Việc kinh doanhh lúa gạo trong các đồn điền ngày một phát triển, 

lượng lúa gạo sản xuất ra ngày một nhiều, đòi hỏi những yếu tố kỹ thuật đáp 

ứng nhu cầu bảo quản, chế biến, vận chuyển để đảm bảo chất lượng hạt lúa. 

Nhiều nhà máy xay xát, chế biến lúa gạo mọc lên ở miền Tây Nam Kỳ, sơ chế 

trước khi vận chuyển lên Sài Gòn để xuất khẩu. Các điền chủ lớn đầu tư mua 

tàu lớn để tự vận chuyển lúa gạo, hạn chế chi phí thuê mướn.  

4.1.4. Quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa và quan hệ sản xuất phong 

kiến song song tồn tại 

 Đặc điểm này có nhiều nét giống với các đồn điền ở Bắc Kỳ và Trung Kỳ, 

từ quá trình đầu tư, sản xuất và kinh doanh các loại hàng hoá đến các mối quan 

hệ kinh tế giữa điền chủ và nhân công đồn điền. Tuy nhiên, việc sở hữu ruộng 

đất lớn trong các đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ đã làm cho đặc điểm này có chút 

khác biệt. Cụ thể là quan hệ sản xuất trong các đồn điền lớn với hình thức bóc lột 

kiểu vắng mặt, nhất là trong các đồn điền của người Pháp. Họ tiến hành phân lô  

và giao cho những người trung gian thuê bao với một mức địa tô nhất định. 

Những người trung gian cho tá điền thuê lại với một mức địa tô cao hơn để kiếm 

lãi sau khi đóng địa tô theo thoả thuận ban đầu với điền chủ. 

 Hình thức sử dụng nhân công và trả lương bằng tiền trong đồn điền có 

những yếu tố của phương thức sản xuất TBCN. Tuy nhiên, do những đặc điểm 

của hình thức bóc lột kiểu phong kiến đã ảnh hưởng sâu đậm đến người nông 

dân ở đây, hoạt động sản xuất và quan hệ kinh tế trong các đồn điền cũng có 

những điểm riêng.“Tư bản thực dân đã khoét một mảng sâu vào nền kinh tế 

phong kiến theo kiểu tự nhiên, đẩy mạnh kinh tế hàng hoá và mở rộng quan hệ 

sản xuất TBCN, lồng nó vào quan hệ sản xuất phong kiến” [125; tr.53]. Điều 

này làm cho mối quan hệ về mặt kinh tế giữa điền chủ và nhân công đồn điền đa 
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dạng và phức tạp. Trong những đồn điền của người Pháp, các điền chủ trả lương 

cho nhân công trong đồn điền bằng tiền dựa vào công việc cụ thể.  Tiền công có 

thể trả theo công nhật hoặc trả tiền công theo tháng, theo mùa. Nếu khan hiếm 

nguồn nhân công thì giá tiền công có thể tăng lên khá nhiều và đa số là làm theo 

kiểu công nhật. Trong các đồn điền của người Việt, người làm công cũng có thể  

nhận tiền công theo ngày hoặc theo các cách tính khác như bằng diện tích hoặc 

bằng phần trăm sản phẩm thu được. Tuy nhiên, những người làm công đều thích 

trả công bằng tiền.  

 Nếu nguồn nhân công là những người tại địa phương và đã sinh sống lâu 

dài trong các đồn điền của người Pháp thường không trả công bằng tiền vì hầu 

hết nông dân tá điền vẫn thích trả công theo kiểu phát canh thu tô. Đây là một 

điểm khá đặc biệt trong quan hệ kinh tế giữa điền chủ và nông dân tá điền ở 

miền Tây Nam Kỳ. Việc kinh doanh trong các đồn điền trồng lúa ở miền Tây 

Nam Kỳ đòi hỏi ít vốn nhưng thu hồi vốn nhanh và đảm bảo có lãi. Chính vì vậy, 

điền chủ Pháp cũng thích phát canh thu tô như điền chủ người Việt. “Lối kinh 

doanh đó không có tác dụng gì đẩy mạnh nền sản xuất. Trái lại, nó cố tình duy 

trì và phát triển quan hệ sản xuất phong kiến trong nông nghiệp Việt Nam” [22; 

tr.81]. Đây là phương thức bóc lột theo kiểu phong kiến cổ truyền mà giai cấp 

địa chủ Việt Nam vẫn tiến hành xưa nay. Tư sản Pháp nhận thấy phương thức 

bóc lột kiểu phong kiến lại có nhiều thuận lợi hơn. Thứ nhất, người tá điền đã 

quen với cách bóc lột này, sự thay đổi đôi khi lại đem đến nhiều xáo trộn không 

cần thiết. Thứ hai, nếu so sánh lợi nhuận giữa hai kiểu bóc lột là trả tiền lương 

bằng tiền kiểu tư sản và phát canh thu tô kiểu phong kiến thì kiểu phát canh thu 

tô không hề thua kém, thậm chí lợi nhuận còn nhiều hơn. Do đó, tư sản Pháp đã 

“phối hợp” những yếu tố này lại với nhau nhằm tìm kiếm lợi nhuận tối ưu nhất. 

Một số tư sản người Việt cũng tiến hành kinh doanh đồn điền như tư sản Pháp. 

Họ có thể là những người làm trung gian, kinh doanh làm giàu sau đó chuyển 

nhượng lại đồn điền để kinh doanh. Một số họ xuất thân từ giai cấp địa chủ thân 
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Pháp, họ nhập quốc tịch và làm việc trong cơ quan hành chính của chính quyền 

thuộc địa. Họ học hỏi theo phương thức thức sản xuất mà tư sản Pháp thực hiện 

ở miền Tây Nam Kỳ. “Hình thức bóc lột TBCN ngoặc với hình thức bóc lột 

phong kiến làm cho nông nghiệp không phát triển theo con đường nông nghiệp 

tư bản chủ nghĩa, mà căn bản là nhằm ngừng trệ trong phương thức sản xuất 

phong kiến” [125; tr.63]. Hình thức sử dụng nhân công làm việc trong các đồn 

điền được trả lương công nhật, lương tháng... được thực hiện chủ yếu trong các 

đồn điền của người Pháp. Tuy nhiên, phần lớn các đồn điền đều thực hiện phát 

canh thu tô kiểu phong kiến. Hình thức này đảm bảo lợi nhuận cao và việc quản 

lí dễ dàng nên được nhiều điền chủ lựa chọn, nhất là các điền chủ người Việt. 

Tóm lại, đặc điểm của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ nằm trong bối 

cảnh chung trong quá trình khai thác xứ Đông Dương của chính quyền thuộc địa. 

Do đó, đặc điểm của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ có những nét tương 

đồng giống nhau so với các tỉnh miền Trung và Đông Nam Kỳ, cũng như các xứ 

Trung Kỳ và Bắc Kỳ. Tuy nhiên, miền Tây Nam Kỳ cũng có những đặc điểm 

khác biệt điển hình mà nguyên nhân là do điều kiện tự nhiên, khí hậu, cơ cấu dân 

số và quá trình khẩn hoang mang lại. Đó là việc sở hữu ruộng đất lớn, mối quan 

hệ kinh tế giữa điền chủ và nhân công đồn điền, các hình thức tổ chức sản xuất 

và kinh doanh đồn điền. 

4.2.Tác động của kinh tế đồn điền đối với kinh tế – xã hội miền Tây 

Nam Kỳ 

4.2.1. Về kinh tế 

 Nông nghiệp: Để dễ dàng khai thác và bóc lột, ngoài phương thức bóc lột 

kiểu TBCN, thực dân Pháp vẫn giữ lại kiểu bóc lột cũ theo lối phong kiến cổ 

truyền. Sự kết hợp giữ hai phương thức này đã dẫn đến sự hình thành phương 

thức bóc lột thuộc địa đảm bảo siêu lợi nhuận tối cao cho thực dân Pháp [61; 

tr.122]. Thực dân Pháp đã làm xáo trộn nền kinh tế nông nghiệp cổ truyền của 

người Việt. Đa số tá điền ở miền Tây Nam Kỳ luôn trong tình trạng nghèo đói. 
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Tuy nhiên, trong quá trình đầu tư khai thác, nền kinh tế nông nghiệp ở miền Tây 

Nam Kỳ có những bước chuyển mới so với những năm cuối thế kỉ XIX. Quá 

trình tập trung ruộng đất lớn vào tay của tầng lớp điền chủ đã làm cho tình hình 

kinh tế nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ có sự chuyển biến sâu sắc.  

 Công nghiệp: Ngành kinh tế công nghiệp quan trọng nhất ở miền Tây 

Nam Kỳ là xay xát lúa gạo. Công nghiệp nhẹ đòi hỏi các nhà tư sản bỏ ít vốn 

nhưng khả năng thu hồi vốn nhanh. Diện tích trồng trọt và sản lượng lúa thu 

hoạch hàng năm ở miền Tây Nam Kỳ rất lớn. Sau khi thu hoạch, lúa được tập 

trung lên ra ghe, tàu để vận chuyển lên Sài Gòn. Tại Sài Gòn, lúa gạo được chế 

biến dưới nhiều hình thức trước khi xuất khẩu. Quá trình này diễn ra trong nhiều 

ngày dẫn đến chất lượng hạt gạo kém đi. Hạt lúa bị ngâm nước hàng chục ngày 

dưới ruộng để chờ vận chuyển làm cho hạt gạo dễ vỡ, nát. Vận chuyển đến Sài 

Gòn cũng mất thêm mấy ngày và sản lượng gạo tập trung nhiều quá dẫn đến các 

nhà máy xay xát ở Sài Gòn, Chợ Lớn không thể chế biến kịp. Một nhu cầu đặt 

ra, hạt lúa sau khi thu hoạch phải được chế biến hoặc ít nhất cũng sơ chế tại chỗ 

để đảm bảo chất lượng gạo. Nhiều nhà máy xay xát ra đời ở miền Tây Nam Kỳ 

để giải quyết vấn đề quan trọng và cấp bách đó. Một số ngành công nghiệp nhẹ 

khác cũng ra đời khi kinh tế miền Tây Nam Kỳ có những bước chuyển biến. 

Chẳng hạn, ở Cần Thơ đã xuất hiện những nhà máy bia, nước giải khát nhằm 

phục vụ nhu cầu của dân địa phương tại các tỉnh miền Tây. 

  Thương nghiệp: Nền kinh tế thương nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ chịu sự 

tác động của kinh tế đồn điền. Khi nghiên cứu về nền kinh tế hàng hoá thì phải 

xem xét ở khía cạnh những loại hàng hoá. Bởi vì những sản phẩm làm ra không 

phải để buôn bán thì không thể gọi là hàng hoá và đương nhiên cũng không có 

những hoạt động buôn bán, trao đổi, có nghĩa là không thể xuất hiện một nền 

kinh tế hàng hoá đúng nghĩa. Lê Xuân Diệm cho rằng “hàng hoá, theo quan 

niệm lí thuyết từ trước đến nay, hầu như chỉ xuất hiện và được nhìn nhận là 

hàng hoá đích thực từ sau khi trong xã hội nông nghiệp – nông thôn diễn ra 
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cuộc đại phân công xã hội lần thứ hai, tức là sau khi hoạt động thủ công nghiệp 

đã tách khỏi kinh tế nông nghiệp với sự ra đời của tầng lớp người phi nông 

nghiệp, chuyên hoạt động trong lãnh vực kinh tế thủ công chuyên hoá” [15; 

tr.222]. Việc phát triển giao thông vận tải góp phần cho kinh tế thương nghiệp ở 

các tỉnh Miền Tây Nam Kỳ phát triển nhanh chóng. Về đường bộ, năm 1913 

“Long Xuyên có 31 km, Châu Đốc có 135 km... Năm 1910, Long Xuyên chỉ có 

vài chiếc ô tô, đến năm 1920 có 11 xe đò hoạt động. Chín năm sau, xe ô tô lên 

đến 19 xe, 25 xe cỡ nhỏ, 51 xe tư nhân” [92; tr.148]. Việc kinh doanh vận tải 

cũng được giới tư sản Pháp và tư sản Việt Nam quan tâm. Họ đầu tư mua nhiều 

tàu lớn để cho các điền chủ thuê vận chuyển lúa gạo đem lại lợi nhuận cao. Khi 

hệ thống đường bộ cơ bản hoàn thiện, nhiều xe vận chuyển hành khách và hàng 

hoá chạy khắp các tỉnh miền Tây Nam Kỳ, lên tận Sài Gòn. 

Sau chiến tranh thế giới lần thứ nhất, thực dân Pháp nắm độc quyền về 

ngoại thương. Lúa gạo ở miền Tây Nam Kỳ xuất khẩu ra nước ngoài chủ yếu do 

người Pháp thực hiện. “Ngoại thương phát triển mạnh về khối lượng và về trị 

giá xuất nhập. Hoạt động xuất nhập của Pháp cùng nhằm thực hiện chính sách 

vơ vét thuộc địa” [125; tr.47]. Nền kinh tế thương nghiệp muốn ra đời và phát 

triển thì cần có một tầng lớp phi nông nghiệp, thực hiện một khâu trung gian 

giữa sản xuất và buôn bán, trao đổi hàng hoá. Ở các tỉnh miền Tây, tầng lớp này 

xuất hiện khá sớm, đó là những người Việt không có đất sản xuất, không chấp 

nhận làm công hoặc nhận đất để lĩnh canh của điền chủ. Họ tự tách ra khỏi hoạt 

động nông nghiệp để trở thành những người hoạt động thương nghiệp. Họ lập ra 

những chành lúa để thu gom lúa gạo từ các tỉnh miền Tây, sau đó đem lên Sài 

Gòn – Gia Định bán. 

Tỉnh Cần Thơ trở thành trung tâm quan trọng, được xem là Tây Đô của 

miền Tây Nam Kỳ. Phạm Quỳnh nhận xét, “Cần Thơ có cái vẻ đẹp mỹ miều, 

xinh xắn, sạch sẽ phong quang, thật xứng tên là tỉnh đầu về miền Tây (La capi – 

tale de L’Ouest). Đường phố thênh thang, nhà cửa san sát, các nhà buôn Tây 
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cũng nhiều hơn các tỉnh khác, có chỗ coi xinh đẹp hơn ở Sài Gòn” [102; tr.133]. 

Phía Trà Ôn, Cầu Kè kinh tế cũng phát triển nhanh. Trà Ôn là huyện lỵ có nền 

kinh tế phát triển do này nằm trên trục giao thông đường thuỷ quan trọng nối liền 

Cà Mau, nơi cuối cùng của miền Tây, với Sài Gòn – Chợ Lớn. Trà Ôn trong 

những giai đoạn sau này không còn trung tâm nữa nhưng đây là một nơi có nền 

kinh tế nông nghiệp và thương nghiệp phát triển, góp phần vào bộ mặt kinh tế 

sung túc của tỉnh Cần Thơ. 

 Một đô thị mới nằm ở ngã bảy của các kênh đào đã hình thành và phát 

triển trong cuộc khai thác thuộc địa của thực dân Pháp ở miền Tây Nam Kỳ. Đó 

là Ngã Bảy Phụng Hiệp, nơi bảy kênh đào hội tụ về. Sự phát triển của vùng Ngã 

Bảy đã làm cho Rạch Gòi mất đi vị thế của mình. Năm 1915, quận lỵ Rạch Gòi 

dời đến Ngã Bảy – Phụng Hiệp, gọi là quận Phụng Hiệp. Đây là quận hình thành 

giữa vùng đô thị hoang vu, sau mười năm đào kênh, nằm trên đường thuỷ từ Cà 

Mau ra Hậu Giang, đem lúa và các sản phẩm nông nghiệp khác lên Sài Gòn. Khi 

các kênh đào hoàn thành ở vùng Phụng Hiệp, theo bảy ngã, ghe xuồng tụ tập về 

đây buôn bán dễ dàng. Để thuận tiện cho việc buôn bán, trao đổi hàng hoá người 

ta đã tổ chức ngay trên ghe xuồng. Đây chính là điều kiện hình thành loại hình 

chợ nổi ở khắp các tỉnh miền Tây Nam Kỳ khi hệ thống kênh đào mà thực dân 

Pháp tiến hành đã hoàn thành.  

4.2.2. Về xã hội 

Kinh tế đồn điền đã tác động đến tình hình giai cấp , làm cho sự phân 

hoá xã hội diễn ra nhanh chóng. Ở miền Tây Nam Kỳ, các giai cấp và tầng 

lớp xã hội đều có những chuyển biến sâu sắc, nhất là tầng lớp điền chủ và 

nhân công đồn điền. Những tầng lớp xã hội mới cũng hình thành và phát triển 

ở miền Tây Nam Kỳ. 

 Tầng lớp điền chủ: Những địa chủ người Việt sở hữu ruộng đất lớn tiến 

hành thành lập đồn điền trồng lúa bên cạnh những tư sản Pháp cũng kinh 

doanh đồn điền ở đây. Do tập quán, thói quen nên ở miền Tây Nam Kỳ không 
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sử dụng từ “địa chủ”. Những người chủ sở hữu ruộng đất thường được gọi là 

điền chủ. Ở đây, người dân cũng không dùng từ “đồn điền” mà chỉ gọi là 

“điền” và gắn với tên chủ sở hữu, hoặc đơn giản hơn là gọi theo hình dáng 

bên ngoài của điền chủ. Ví dụ, điền ông Labasthe, điền Tây đầu đỏ, điền Tây 

mập... Nếu để phân biệt đồn điền của người Việt với đồn điền của người Pháp 

thì người nông dân ở miền Tây Nam Kỳ gọi là điền Tây, điền ta. Điền chủ là 

tầng lớp giàu có nhất ở miền Tây Nam Kỳ, với đất đai hàng nghìn ha đem lại 

cho họ khối tài sản khổng lồ. 

 Xuất thân của tầng lớp điền chủ cũng khá phức tạp. Theo Nguyễn Khắc 

Đạm, khi nghiên cứu về tầng lớp điền chủ ở Việt Nam nửa đầu thế kỉ XX cần 

phân chia thành hai giai đoạn cụ thể. Thứ nhất là các điền chủ trong giai đoạn 

từ đầu đến trước chiến tranh thế giới lần thứ nhất. Trong giai đoạn này, “phần 

lớn những chủ đồn điền người Pháp đầu tiên trên đất nước Việt Nam là 

những cố đạo, công chức hay binh lính giải ngũ nên nói chung bọn  chúng ít 

vốn. Đồng thời bọn đó thường chỉ quen ăn chắc, không thích tính toán, kinh 

doanh theo kiểu mới” [22; tr.78]. Thứ hai là các điền chủ trong giai đoạn giữa 

hai cuộc chiến tranh thế giới (1919 – 1939). Trong giai đoạn này, “phần lớn 

các điền chủ người Pháp vẫn kinh doanh ruộng lúa theo lối phong kiến. 

Nhưng một số đại tư bản Pháp đã chú trọng nhiều về việc phát triển đồn điền 

cao su, cà phê, chè” [22; tr.79 – 80]. Ở miền Tây Nam Kỳ, đa số các điền chủ 

người Pháp vẫn kinh doanh ruộng lúa theo lối phát canh thu tô. Một số ít kinh 

doanh rừng tràm, trồng tiêu xuất khẩu (ở Hà Tiên, Phú Quốc, Bạc Liêu) hoặc 

trồng các loại cây nông nghiệp khác nhưng diện tích không nhiều. Kinh tế đồn 

điền ít nhiều có chứa đựng những yếu tố của phương thức sản xuất TBCN. 

Tuy nhiên, việc bóc lột giai cấp nông dân của các điền chủ người Pháp và 

người Việt lại theo phương pháp cũ, tức là chủ yếu phát canh thu tô. Trong 

giai đoạn này, “mối quan hệ truyền thống giữa địa chủ và nông dân đã mất đi 
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vai trò độc tôn trong xã hội và bản thân nó cũng cũng nảy sinh những khía 

cạnh mới, đa dạng hơn trước” [53; tr.71].  

Kinh tế nông nghiệp ở miền Tây Nam Kỳ với sự phát triển hệ thống đồn 

điền của tư sản Pháp đã tác động đến số lượng điền chủ và tình hình sở hữu 

ruộng đất. Tầng lớp điền chủ được chia thành nhiều loại dựa vào diện tích sở 

hữu ruộng đất. Đất đai ở miền Tây cũng được chia thành ba loại điền sản 

giống như Nam Kỳ nói chung. Đó là tiểu điền sản (sở hữu từ 0 đến 5 ha), 

trung điền sản (sở hữu từ 5 ha đến 50 ha) và đại điền sản (sở hữu trên 50 ha). 

Do miền Tây Nam Kỳ là vùng đất khai khẩn sau so với các khu vực khác và 

chính sách chuyển nhượng đất đai của chính quyền thuộc địa nên tầng lớp tiểu 

nông chiếm tỉ lệ rất thấp (ở tỉnh Bạc Liêu, tiểu điền sản sở hữu từ 0 đến 1 ha 

chỉ chiếm tỉ lệ 0,2%, tiểu điền sản sở hữu từ 1 ha đến 5 ha chiếm 38%). Trung 

điền sản chiếm khoảng 25,8% tổng số địa chủ [19; tr.109]. Đại điền sản “là 

thành phần rất quan trọng tại Nam Kỳ, loại điền sản này chiếm đến 45% diện 

tích đất canh tác nhưng số đại địa chủ chỉ chiếm có 2,5%  tổng số địa chủ” 

[19; tr.109]. Các tỉnh miền Tây Nam Kỳ, nhất là ở vùng cực Tây như Rạch 

Giá, Cà Mau tình trạng sở hữu ruộng đất lớn rất phổ biến . Chính sách ruộng 

đất của chính quyền thuộc địa cũng giúp cho các điền chủ người Việt và 

người Pháp thu tóm rất nhiều ruộng đất để lập các đồn điền trồng lúa.  

 Tầng lớp điền chủ ở Nam Kỳ có vai trò rất quan trọng đối với quá trình 

khai thác thuộc địa của thực dân Pháp. “Điền chủ Nam Kỳ là con đẻ của chính 

sách tập trung ruộng đất của thực dân Pháp. Tuyệt đại đa số địa chủ thời 

Pháp thuộc là thuộc thế hệ mới, tầng lớp địa chủ này đã câu kết với thực dân 

Pháp, gây nên biết bao xáo động về kinh tế xã hội ở Nam Kỳ”  [119; tr.26]. 

Điền chủ Pháp được hưởng rất nhiều ưu đãi từ phía nhà nước Pháp và chính 

quyền thuộc địa. “Nghị định ngày 13 tháng 04 năm 1909 cho phép những 

người Pháp có trên 80 tá điền và khai thác một diện tích ít nhất là 400 mẫu 

được quyền lập riêng một làng mới, nếu chủ điền yêu cầu, dân trong điền 
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được hưởng qui chế dân điền Tây” [77; tr.257]. Điền chủ người Pháp thật sự 

là một thế lực lớn ở các tỉnh miền Tây Nam Kỳ. Đồn điền của người Pháp 

giống như một tiểu quốc, người chủ điền có đầy đủ quyền lực để cai trị và xử 

phạt người nông dân tá điền. Họ tự đặt ra những khoản tô, thuế mà người tá 

điền phải thực hiện một cách tuyệt đối. Tuy nhiên, với những thủ đoạn tinh 

ranh của mình thì các điền chủ người Pháp còn có những cách xử lí khôn 

ngoan hơn để người nông dân tự nguyện ở lại cày cấy, canh tác trên các thửa 

đất trong điền của mình. Người tá điền trong điền Tây thuế thân chỉ đóng một 

đồng Đông Dương trong khi tá điền trong các đồn điền của điền chủ người 

Việt phải đóng năm đồng. Họ được miễn các thuế thuế phụ trội, khỏi đi sưu…  

[77; tr.260]. Chính các biện pháp này giúp cho các điền chủ người Pháp ổn 

định nguồn nhân công trong các đồn điền của mình. Giới điền chủ do được 

hưởng nhiều chính sách ưu tiên của nhà nước nên tìm mọi cách chèn ép, 

chiếm đất của các điền chủ người Việt. Đất đai của giới điền chủ và số lượng 

tá điền trong các đồn điền của họ ngày một tăng lên. Chính sách ruộng đất của 

thực dân Pháp nhằm mục đích phát triển chế độ sở hữu ruộng đất lớn ở Nam 

Kỳ. Mục tiêu quan trọng là “để đảm bảo cho việc xuất cảng nông phẩm, trước 

hết là xuất cảng lúa gạo,vì nó đã đóng một vai trò quan trọng trong công 

cuộc khai thác thuộc địa ở Việt Nam. Tầng lớp đại địa chủ Nam Bộ được duy 

trì và phát triển mạnh mẽ để làm chỗ dựa vững chắc cho việc khai thác thuộc 

địa một cách tốt nhất và phục vụ đắc lực cho chính sách xuất cảng lúa gạo 

của đế quốc Pháp" [31; tr.90]. Như vậy, kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ 

trong giai đoạn nửa đầu thế kỉ XX đã tác động đến sự phân hóa trong tầng lớp 

điền chủ. Điền chủ người Pháp giữ vai trò quan trọng trong quá trình sản xuất 

và kinh doanh lúa gạo ở khu vực này. 

Giai cấp nông dân: Theo Henry, ở Nam Kỳ người ta có thể phân biệt ra 

bốn loại người có thể làm nghề nông. Đó là công nhân  nông nghiệp, tá điền 

thuê ruộng, tá điền làm ruộng, loại còn lại là người quản lý hoặc người chủ 
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đất [37; tr.40]. Công nhân nông nghiệp có thể làm việc trong đồn điền và được trả 

công theo ngày, theo mùa hoặc theo năm. Tá điền thuê ruộng là lực lượng thuê đất 

của điền chủ và thường trả bằng thóc theo một tỉ suất thoả thuận ban đầu. Tá điền 

làm ruộng là những người được điền chủ giao cho ruộng đất để làm và được trả 

công theo thoả thuận dù năng suất, thu hoạch có cao hay thấp. Người chủ đất có 

thể trực tiếp canh tác nông nghiệp (thường là tiểu điền chủ và trung điền chủ), có 

thể thuê nhân công trong từng khâu sản xuất và trả bằng tiền, sản phẩm thu được 

họ được hưởng toàn bộ. Những điền chủ lớn không thể trực tiếp canh tác nông 

nghiệp mà phải thực hiện phát canh thu tô, cho tá điền thuê ruộng để sản xuất. 

Những điền chủ người Pháp thường không trực tiếp tham gia vào quá trình hoạt 

động ở các đồn điền mà chia diện tích đồn điền của mình thành nhiều lô và giao 

cho những người trung gian làm quản lý với một khoản tô nhất định. Những người 

quản lý này cho tá điền thuê lại với một mức địa tô cao hơn để hưởng chênh lệch. 

Để đảm bảo cho lợi nhuận của mình, những người quản lý đưa ra mức địa tô cao 

cho tá điền và theo dõi họ suốt mùa lúa để nắm tình hình. Đối với những nông dân 

tá điền bị mất mùa, họ cũng có thể cho vay lại để trả vào mùa sau với một lãi suất 

khá cao. “Chính sách bóc lột tàn tệ ấy của thực dân cộng thêm gánh nặng bóc lột 

của địa chủ phong kiến đã đẩy mạnh sự bần cùng hoá nông dân” [125; tr.47]. 

Những người ở lại làm việc trong các đồn điền nông nghiệp vẫn tiếp tục chấp 

nhận những mức địa tô cao và vô lí. Quan hệ sản xuất TBCN kết hợp với quan hệ 

sản xuất phong kiến đã tạo ra nguồn lợi nhuận khổng lồ trong việc kinh doanh đồn 

điền. “Trong nông nghiệp, đầy dẫy những tàn dư bóc lột phong kiến, dưới sự che 

chở và ủng hộ của nhà nước, bọn thực dân phong kiến đã thu hút một phần tư bản 

tích luỹ được trong công thương nghiệp trở về nông nghiệp lạc hậu để bóc lột địa 

tô bằng tiền và cho vay nặng lãi ở nông thôn” [125; tr.63]. Trong các thành phần 

nông dân, phú nông là tầng lớp có sự chuyển biến theo phương thức tư bản chủ 

nghĩa rõ ràng nhất. Họ là đại diện cho thành phần kinh tế ở nông thôn. “Lực lượng 

này đã có tiền đề và phôi thai từ cuối thế kỉ XIX và bắt đầu phát triển thành một 
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tầng lớp xã hội nhỏ vào đầu thế kỉ XX. Họ khấm khá lên nhờ việc buôn bán và cho 

vay nặng lãi, rồi mua ruộng đất và thuê mướn nhân công canh tác để kiếm lời” 

[51; tr.71]. Xét về quyền lợi thì tá điền sống và làm việc trong các điền Tây có 

quyền lợi hơn tá điền sống và làm việc trong các đồn điền của người Việt như 

được miễn thuế thân, được cấp “thẻ đỏ” ra vào đồn điền... Tuy nhiên, đó chính là 

những thủ đoạn mà tầng lớp điền chủ thực hiện nhằm mục đích sử dụng những 

người nông dân tá điền một cách hiệu quả nhất. Người nông dân tá điền trong đồn 

điền của điền chủ Pháp sẽ bị bóc lột bằng nhiều cách khác, gắn chặt cuộc đời vào 

ruộng đất mà họ thuê mướn để cày cấy. Đến mùa thu hoạch lúa thì xung quanh 

các điền Tây được bố trí như một cơ sở quân sự. Bọn “cặp rằn” đánh mõ canh 

tuần, ghe xuồng đi ngang qua hoặc đi gần các điền đều bị xét hỏi. Người trong 

điền muốn chở lúa đem bán nơi khác hoặc cho bà con thì phải xin giấy chứng 

nhận là đã đóng đủ địa tô rồi.  

Mức sống của tá điền ở miền Tây Nam Kỳ rất thấp, tô thuế nặng nề. “Hai 

gánh nặng cho tá điền là thuế thân và xâu (sưu). Thuế thân thời Pháp thuộc được 

quy định đồng đều (trừ những năm sau cùng của một chế độ thực dân, chia ra 

người có hằng sản và người không có hằng sản). Thuế chánh chỉ là một đồng bạc 

nhưng dân phải đóng thêm một số tiền gọi là bách phân phụ trội cho ngân sách” 

[77; tr.269]. Nếu là dân mới đến nhập cư vô làng, chưa vào bộ thì còn phải đóng 

thêm một khoản tiền gọi là thuế dân ngụ. Trong giai đoạn nửa đầu thế kỷ XX, 

cộng thêm các khoản khác thì mỗi người dân ngụ cư phải đóng khoảng 5 đồng 

trong khi lúc bấy giờ lúa bán vài cắc một giạ, một đứa trẻ chăn trâu mướn suốt 

năm thì cũng chỉ được khoản 10 đồng [77; tr.271]. Nhiều tá điền không đóng nổi 

thuế thân hoặc họ không muốn đóng vì suốt năm cũng chẳng có việc gì đi khỏi 

làng. Nếu như thỉnh thoảng bị chính quyền vào làng xét hỏi thì chạy trốn vô ruộng 

hoặc vô rừng mà ẩn náu, khi mọi việc yên ắng thì quay trở lại làng. Một bài báo 

của Trần Chánh Chiếu đăng trên tờ Lục tỉnh tân văn, số 42, tháng 09 năm 1908 

với những nội dung cơ bản sau: 
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Thương hại cho dân nghèo ra thân đi làm tá điền vì trong tay không có 

nghề sản nên mới chui đụt đỡ giấc, nói tiếng làm ruộng chứ kỳ trung đi kiếm ăn 

cho qua ngày tháng. Làm ruộng gì mà mãn nhất đại không có dư một hột lúa dính 

tay, lẽ thì ba năm làm mới có một năm thiếu ăn, có đâu thiếu trước hụt sau, lúa 

gặt vừa rồi đã đi lãnh ruộng giao, lãnh công cấy công phát. Một năm 12 tháng, 

làm ruộng thiệt sự có 4, 5 tháng, còn 7, 8 tháng dư linh làm nghề chi? Vì không có 

nghề trong tay nên mới rủ nhau đi đánh cờ chó, hoặc đi coi đánh bạc, chà lết mòn 

quần, rách áo. Thương ôi, dốt đặc hơn cá tôm, vụng về hơn trùng dế. Dân nước 

khác tiếc tới giờ tới phút như tiền bạc, dân nước mình phí ngày tháng như nước 

trôi [77; tr.275].  

Về mức sống, các tầng lớp nông dân ở Nam Kỳ có ngân sách chi tiêu trong 

gia đình khác nhau. Nhưng nhìn chung là đời sống luôn trong mức đói kém, nhất 

là đối với thành phần coolie, nguồn nhân công làm việc trong các đồn điền dưới 

hình thức trả công bằng tiền. Đối với các gia đình coolie, “lợi tức phần lớn là do 

tiền công kiếm được, tổng cộng 135 $ một năm. Các chi tiêu hầu hết dành cho 

thực phẩm. Năm 1937–1938, tiền đong gạo lên tới 66$ và bằng 49% lợi tức” [20; 

tr.174]. Số tiền còn lại để chi tiêu vào các khoản sinh hoạt hàng ngày rất ít. 

Bảng 4.2: Các khoản chi trong một năm của một gia đình coolie  

(1937 – 1938) 

Khoản chi Số tiến ($)19 

Đong gạo 66 

Cá 12 

Thịt 5 

Mắm, muối, trà, rượu, thuốc lá, trầu cau... 13 

Đóng thuế trực thâu (thu) 4,5 

Tiền nhà 0,5 

Tiền may mặc 15 

TỔNG CỘNG 116 

                                                      Nguồn: Tổng hợp từ [20; tr.174] 

                                                 
19

 Đồng Đông Dương 
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Từ những số liệu trên cho thấy, đời sống của tầng lớp coolie trong các đồn 

điền trồng lúa ở Nam Kỳ rất thấp kém. Những khoản chi tiêu cơ bản đã chiếm 116 

đồng trong tổng số tiền có được trong một năm là 135 đồng. Như vậy, mỗi gia 

đình coolie còn lại 19 đồng sử dụng cho nhiều việc khác như lễ tết, cưới hỏi, ốm 

đau bệnh tật, thậm chí cờ bạc nên đời sống luôn luôn ở mức nghèo khổ. 

 Nhân công trồng lúa không có việc làm quanh năm như ở các loại đồn điền 

trồng cây công nghiệp. Ở miền Tây, những vùng nước mặn, nhiễm phèn thì mỗi 

năm chỉ làm một vụ lúa. Phạm Cao Dương đề cập đến trường hợp của tầng lớp 

coolie ở tỉnh Bạc Liêu trong giai đoạn này. Họ chỉ “có việc làm chắc chắn trong 

bảy tháng: giêng, hai, sáu, bảy, mười một, chạp âm lịch. Trong những tháng còn 

lại, hầu như anh ta bị thất nghiệp” [20; tr.174]. Mỗi năm chỉ làm việc có tiền 

công chính thức khoảng bảy tháng, trong những lúc rỗi cũng có thể làm thêm 

những công việc khác để kiếm thu nhập, nhưng những công việc này khá bấp 

bênh. Chính vì vậy, “rất đông những gia đình cu li này sống ở giới hạn của sự đói 

kém” [20; tr.175]. Tầng lớp tá điền có thể chia ra làm ba loại: tiểu tá điền lĩnh 

canh dưới 5 ha, trung tá điền lĩnh canh từ 5ha đến 10 ha, đại tá điền lĩnh canh trên 

10 ha [20; tr.176]. Đối với tầng lớp tiểu tá điền, mức sống của họ không cao hơn 

các gia đình coolie bao nhiêu, lợi tức hàng năm của những gia đình này khoảng 

151 $ so với 135 $ của các gia đình coolie. Về các trung tá điền, P.Gourou “đã 

khảo sát 10 trường hợp và nhận thấy diện tích của họ lãnh canh trung bình là 5,3 

mẫu tây, lợi tức đồng niên thu được là 203 $” [20; tr.177]. Như vậy, mức sống 

của các gia đình trung tá tiền trên thực tế cũng không cao hơn nhiều so với hai 

tầng lớp đã nêu trên. Đối với đại tá điền thì “đời sống của họ tương đối khá hơn rõ 

rệt vì lợi tức họ thu được đồng niên lên tới 538 $. Trừ các chi khản chính, gia đình 

họ còn được tới 140 $” [20; tr.177]. Tầng lớp đại tá điền thường là chủ ruộng, 

nhưng thu nhập từ ruộng lúa không đủ chi tiêu cho cuộc sống hàng ngày, họ còn 

phải đóng các loại thuế cho chính quyền. Do đó, ngoài số ruộng mình có, họ nhận 

thêm ruộng của điền chủ để lĩnh canh. Chẳng hạn, một trường hợp ở tỉnh Cần 
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Thơ, “một chủ ruộng có 1,2 ha đất, thuê thêm 5 ha. Thu nhập của người này sẽ là 

khoảng 440 đồng. Sau khi ăn, nộp thuế, trừ vốn sản xuất, phần 157 đồng còn lại 

để chi dùng cho gia đình” [14; tr.469]. 

Như vậy, đối với tá điền, nguồn nhân công quan trọng nhất trong các đồn 

điền trồng lúa ở miền Tây Nam Kỳ, đời sống của họ có cao hơn tầng lớp coolie 

nhưng nhìn chung vẫn trong trình trạng thấp kém, trừ các đại tá điền có cuộc 

sống tốt hơn. Tuy nhiên, tầng lớp này cũng chịu những rủi ro trong quá trình 

nhận đất lĩnh canh. “Vì lĩnh canh nhiều ruộng nên họ phải thuê nhiều nhân công. 

Nếu chẳng may mất mùa thì sự tai hại không nhỏ so với các tiểu và trung tá điền 

tự làm lấy ruộng” [20; tr.178]. Trong những năm đầu của thế kỉ XX, “chủ nghĩa 

tư bản Pháp đã tấn công và đang làm giải thể xã hội truyền thống cũ của Việt 

Nam, nhưng chế độ ruộng công vẫn tồn tại và đã có những ảnh hưởng nhất định 

đến người nông dân Việt Nam như vậy, thì rõ ràng trong một thời gian dài nào 

đó, xã hội Việt Nam đã trải qua mô hình của hình thái kinh tế xã hội của phương 

thức sản xuất Châu Á với những sắc thái đậm nét hơn” [38; tr.18].  

Tầng lớp tư sản Việt Nam: Quá trình khẩn hoang, đầu tư và phát triển kinh 

tế đồn điền của tư sản Pháp đã làm cho kinh tế Việt Nam xuất hiện những mầm 

mống TBCN. “Tình hình trên tạo ra bộ mặt mới trong nền kinh tế Việt Nam với 

những đặc điểm của nó, quyết định sự phát triển thành phần kinh tế TBCN Việt 

Nam và sự hình thành giai cấp tư sản Việt Nam trong giai đoạn từ 1924 đến 

1929” [125; tr.48]. Tư sản Việt Nam bắt đầu xuất hiện trong cuộc khai thác 

thuộc địa lần thứ nhất. Đó là các chủ hiệu buôn, các đại lí tiêu thụ hàng hoá, cơ 

sở sản xuất… Có nhiều tư sản Việt Nam xuất thân từ tầng lớp thương nhân giàu 

có và từ gốc gia đình là địa chủ [10; tr.10 – 11]. Do tác động của chiến tranh, tư 

bản Pháp không thể độc quyền và lũng đoạn thị trường Việt Nam như trước năm 

1914 nữa. Tranh thủ thời cơ tư sản Pháp đang gặp khó khăn, ngần ngại trong 

việc bỏ vốn vào Đông Dương, chính quyền ở thuộc địa lại nới rộng thể lệ kinh 

doanh, tư sản Việt Nam đã tìm mọi cách để vươn lên cạnh tranh với tư sản Pháp. 
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“Kinh tế hàng hoá mở rộng, kinh tế tự nhiên bị thu hẹp, nông dân và người thủ 

công bị bần cùng hoá, đó là điều kiện căn bản mở đường cho tư bản Việt Nam 

phát triển, dù là phát triển dựa vào tư bản Pháp” [125; tr.53]. Tầng lớp tư sản ở 

miền Tây Nam Kỳ thường kinh doanh thương nghiệp, dịch vụ  và  công nghiệp 

nhẹ. Tầng lớp này thường đầu tư vào các nhà máy xay xát lúa gạo. Đây là một 

công việc đem lại nhiều lợi nhuận vì nhu cầu chế biến lúa gạo trước khi xuất 

cảng sang Pháp cũng như một số nước khác.  

 Lực lượng công nhân: Ở miền Tây Nam Kỳ, chủ yếu là công nhân nông 

nghiệp làm việc trong các đồn điền trồng lúa. Tuy nhiên, số lượng ít vì chỉ một 

số đồn điền của người Pháp sử dụng. Các điền chủ người Việt và điền chủ lớn 

người Pháp thường thực hiện phát canh thu tô. Năm 1924, trong 14 đồn điền lớn 

ở tỉnh Sóc Trăng chỉ sử dụng tổng cộng 1.553 công nhân nông nghiệp [70; tr.109  

– 110]. Các đồn điền chủ yếu sử dụng hình thức phát canh thu tô dẫn đến lực 

lượng công nhân không có điều kiện để phát triển. Những nông dân tá điền 

không chịu được sự bóc lột của điền chủ hay vì những lí do khác đã bỏ trốn khỏi 

đồn điền đến những nhà máy, xí nghiệp để làm công nhân. Họ làm việc trong các 

nhà máy xay xát, chế biến lúa gạo hoặc làm công ở các bến tàu với việc khuân 

vác, vận chuyển lúa gạo từ các đồn điền đưa lên Sài Gòn xuất khẩu. Ở miền Tây 

Nam Kỳ, lực lượng công nhân không được đông đảo như ở miền Đông và những 

xứ thuộc địa khác. Do hoạt động sản xuất trong các đồn điền trồng lúa có những 

đặc điểm khác với các đồn điền trồng cây công nghiệp. Họ không làm việc 

xuyên suốt cả năm mà làm theo mùa vụ, việc trả lương cũng đa dạng hơn, có thể 

trả lương công nhật, theo tháng hoặc năm. Nhìn chung, lực lượng công nhân ở 

miền Tây Nam Kỳ không phát triển như các tỉnh miền Trung Nam Kỳ và đặc 

biệt là miền Đông Nam Kỳ. 

 Tầng lớp tiểu tư sản, trí thức: Thời kì này cũng xuất hiện tầng lớp tiểu tư 

sản ở các đô thị miền Tây Nam Kỳ. Đó là các tiểu thương, tiểu chủ, viên chức, 

những người làm nghề tự do… Hoạt động khá nổi bật trong giới trí thức là trên 
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lĩnh vực báo chí. Đầu tiên tờ  Le Courrier de l’Ouest (Bản tin Miền Tây) bằng 

tiếng Pháp ra đời ở tỉnh Cần Thơ. Tờ báo đăng tin các bố cáo, tin tức hoạt động 

của bộ máy cầm quyền Pháp và một số tin tức canh nông, thương mại, kỹ thuật 

khác. Vì có ít đọc giả, thiếu lực lượng phóng viên và cộng tác viên nên sau đó ít 

lâu thì tự đình bản [73; tr.182–184]. Tờ  An Hà nhật báo do ông Võ Văn Thơm 

làm chủ bút ra đời vào năm 1912. Đây là một tờ báo tiếng Việt đầu tiên ở Cần 

Thơ đã góp phần vào việc tuyên truyền các luồng tư tưởng mới. Những người 

sáng lập tờ báo này là những người có tâm quyết với đất nước, có tinh thần dân 

tộc. Họ muốn dùng báo chí để gởi gắm những tư tưởng yêu nước, nâng cao dân 

trí, phổ biến văn chương. Do hoàn cảnh khách quan và chủ quan, một người có 

đóng góp tích cực cho tờ báo này là luật sư Gallois Montbrun về nước, An Hà 

nhật báo hoạt động cầm chừng, sau đó thì đình bản vào năm 1932. 

 Trong lĩnh vực giáo dục, những tác động của kinh tế cũng làm cho nền 

giáo dục ở miền Tây Nam Kỳ có nhiều chuyển biến. Trong những năm đầu của 

thế kỉ XX, Nguyễn Thần Hiến, một người theo khuynh hướng cứu nước của 

Phan Bội Châu đã thành lập tổ chức Khuyến du học hội tại Cần Thơ để tổ chức 

đưa thành niên học sinh đi du học nước ngoài. Để làm gương cho nhiều thanh 

niên khác ở Cần Thơ, ông đã cho người con của mình là Nguyễn Như Bích sang 

Nhật du học ngay trong đợt đầu tiên. Khuyến du học hội đã tạo được một không 

khí sôi nổi ở Cần Thơ trong giai đoạn này.  

 Tháng 01 năm 1917, chính quyền thuộc địa tiến hành lập trường trung học 

ở Cần Thơ. Đó là trường Collège de Can Tho20, ngôi trường trung học đầu tiên ở 

miền Tây Nam Kỳ. Khi mới thành lập, việc tuyển học sinh gặp nhiều khó khăn 

vì ít người theo học. “Tuy trước dãy nhà một tầng  đã được xây cất có gắn bảng 

bằng đá có khắc chữ thiếp vàng nhưng từ tháng 01năm 1917 đến tháng tháng 02 

năm 1921, trường chỉ là kí túc xá cho học sinh tiểu học mà chưa chính thức mở 

lớp. Ngày chủ nhật 20 tháng 02 năm 1921, Trường trung học Cần Thơ mới bắt 

                                                 
20

 Từ năm 1945, trường mang tên là Trường trung học Phan Thanh Giản, từ năm 1995 đến nay là Trường 

trung học phổ thông Châu Văn Liêm. 
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đầu mở một lớp bổ túc chương trình cao đẳng tiểu học với 36 học sinh từ Sài 

Gòn và Mỹ Tho chuyển về” [115; tr.645]. Bắt đầu từ đây, hầu hết học sinh ở các 

tỉnh miền Tây Nam Kỳ đều được vào học ở trường trung học Cần Thơ. Ngày 03 

tháng 08 năm 1945, trường bị quân đội viễn chinh Pháp sung công để làm trụ sở 

Bộ tư lệnh miền Tây, nên trường phải di chuyển về cơ sở mới. Mặc dù Trường 

trung học Cần Thơ được thực dân Pháp xây dựng  để thực hiện những chính sách 

cai trị và khai thác. Tuy  nhiên, đây cũng là nơi hội tụ những trái tim yêu nước 

của các thầy giáo mẫu mực và nhiều học sinh sau này trở thành những chiến sĩ 

cách mạng, những nhà khoa học xuất sắc như Châu Văn Liêm, Lưu Hữu Phước, 

Lương Định Của… 

Như vậy, ngoài các giai tầng cũ như địa chủ, nông dân, trong cuộc khai 

thác thuộc địa lần thứ nhất xã hội Việt Nam đã xuất hiện những giai tầng mới 

như công nhân, tư sản, tiểu tư sản. Sự biến đổi này đã tạo ra những điều kiện mới 

cho cuộc vận động giải phóng dân tộc sau này. Trong bối cảnh lịch sử Việt Nam 

nửa đầu thế kỉ XX, tình hình giai cấp ở miền Tây Nam Kỳ cũng mang những đặc 

điểm chung đó. “Sự tồn tại đồng thời hai phương thức sản xuất phong kiến và tư 

bản với những lực lượng xã hội đại diện cho hai phương thức ấy: địa chủ, nông 

dân; tư sản, vô sản là biểu hiện của tính chất đặc thù của xã hội Việt Nam dưới 

thười Pháp thuộc” [51; tr.72].    

 

Tiểu kết chƣơng 4 

Sự phát triển của kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ đã tác động sâu sắc 

đến tình hình kinh tế, giai cấp, văn hóa, giáo dục... ở miền Tây Nam Kỳ. Kinh tế 

đồn điền phát triển kéo theo sự phát triển của các ngành công nghiệp nhẹ, 

thương nghiệp và dịch vụ. Cơ cấu xã hội cũng có sự phân hóa ngày càng quyết 

liệt. Ngoài hai giai tầng quan trọng là điền chủ và nông dân tá điền, ở miền Tây 

Nam Kỳ còn xuất hiện những tầng lớp mới. Đó là tư sản người Việt, thường xuất 

thân từ lớp thương nhân giàu có và địa chủ, mặt hàng chủ yếu họ kinh doanh vẫn 
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là lúa gạo. Họ mua lúa từ các đồn điền rồi bán lại để xuất khẩu ra nước ngoài. 

Lực lượng công nhân ở miền Tây Nam Kỳ ra đời trong bối cảnh chung của lịch 

sử Việt Nam. Tuy nhiên, ở miền Tây Nam Kỳ số lượng công nhân không nhiều 

và họ thường lên miền Đông Nam Kỳ làm việc trong các đồn điền trồng cây 

công nghiệp. Lực lượng tiểu tư sản trí thức phát triển khá mạnh, họ làm việc 

trong các cơ quan nhà nước, trường học, tòa soạn báo... Đây là lực lượng có trình 

độ và nhạy bén với những thay đổi trong xã hội. 

Dưới sự cai trị và bóc lột của thực dân Pháp, cơ cấu giai cấp có sự biến đổi 

lớn. Nông dân vẫn là tầng lớp đông đảo nhất và cuộc sống vẫn bấp bênh. Hệ 

thống đồn điền đã đem lại cho chính quyền thuộc địa những lợi nhuận khổng lồ 

nhưng cũng làm cho kinh tế xã hội miền Tây Nam Kỳ có những chuyển biến lớn. 
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KẾT LUẬN 

 

 Thực dân Pháp xâm lược, đặt ách cai trị lên đất Nam Kỳ và tiến hành khai 

thác thuộc địa đã làm cho khu vực miền Tây có điều kiện phát triển. Với tiềm 

lực của một nước TBCN, Pháp đã chú trọng đầu tư vốn để phát triển kinh tế 

nông nghiệp. Quá trình khẩn hoang và thiết lập hệ thống đồn điền bắt đầu diễn ra 

từ những năm cuối thế kỉ XIX và phát triển mạnh mẽ trong giai đoạn nửa đầu thế 

kỉ XX. Hoạt động sản xuất trong các đồn điền tập trung chủ yếu vào ngành kinh 

tế nông nghiệp trồng lúa. Để đánh giá những kết quả của quá trình nghiên cứu, 

luận án đưa ra một số kết luận về quá trình hình thành và phát triển của kinh tế 

đồn điền, đặc điểm và những tác động của nó đến cơ cấu xã hội miền Tây Nam 

Kỳ trong giai đoạn này. 

 Hệ thống kênh đào có vai trò quan trọng đến sự phát triển của kinh tế đồn 

điền. Kênh đào là một nhân tố quan trọng trong quá trình phát triển kinh tế đồn 

điền ở miền Tây Nam Kỳ. Các vua đầu của triều Nguyễn đã thấy được tầm quan 

trọng của kênh đào đối với kinh tế nông nghiệp. Kênh Thoại Hà và Vĩnh Tế đã 

góp phần quan trọng cho kinh tế miền Tây Nam Kỳ có những bước phát triển 

thuận lợi. Đất đai canh tác tăng lên khi giải quyết được vấn đề ngập lụt, tháo 

mặn, rửa phèn. Việc trồng lúa ở đây quan trọng là tiêu nước chứ không phải tưới 

nước. Khi Pháp thực hiện các cuộc khai thác thuộc địa, kênh đào được chính 

quyền Đông Dương quan tâm đặc biệt. Kênh đào đến đâu thì đất canh tác xuất 

hiện đến đó. Hàng ngàn km chiều dài của kênh đào đã được thực hiện từ năm 

1874 đến năm 1945. Nhờ hệ thống kênh đào, những đồn điền trồng lúa với diện 

tích hàng nghìn ha xuất hiện. Thông qua các hoạt động sản xuất, vận chuyển lúa 

gạo xuất khẩu trong các đồn điền đều có thể thấy được vai trò quan trọng của hệ 

thống kênh đào đối với kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ. 

 Quá trình hình thành và phát triển của kinh tế đồn điền diễn ra nhanh 

chóng với nhiều thành quả. Việc đầu tư nguồn tài chính lớn vào miền Tây Nam 
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Kỳ để khẩn hoang và thành lập đồn điền đã nhanh chóng mang lại lợi nhuận cho 

thực dân Pháp. Chính sách cấp nhượng đất ưu tiên cho tầng lớp tư sản Pháp và 

điền chủ người Việt của chính quyền thuộc địa đã tạo điều kiện cho họ khẩn 

hoang, lập đồn điền với diện tích lớn. Những đồn điền lớn trên 300 ha ở miền 

Tây Nam Kỳ chiếm số lượng lớn hơn nhiều so với Trung Kỳ và Bắc Kỳ. Việc 

xuất khẩu lúa gạo cho thấy vai trò quan trọng của các đồn điền trồng lúa. Sản 

lượng xuất khẩu tăng dần qua từng năm và đến những năm sau chiến tranh thế 

giới lần thứ nhất, miền Tây Nam Kỳ là trung tâm xuất khẩu lúa gạo chủ yếu của 

Đông Dương. 

 Đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ có nhiều đặc điểm khác biệt so với đồn điền 

ở các xứ thuộc địa khác trong Liên bang Đông Dương. Các đồn điền chủ yếu sản 

xuất một loại hàng hóa, đó là lúa gạo. Trong khi các đồn điền ở Trung Kỳ và Bắc 

Kỳ hoạt động trong nhiều lĩnh vực, trồng nhiều loại cây trồng như lúa, cà phê, 

chè, cao su, thuốc lá..., có cả những đồn điền chăn nuôi gia súc. Việc tập trung 

vào cây lúa của các đồn điền bởi vì điều kiện tự nhiên, thổ nhưỡng phù hợp. 

Không có loại cây trồng nào so được với cây lúa về giá trị kinh tế. Việc sở hữu 

ruộng đất lớn là một điểm khác biệt trong kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ 

so với các khu vực khác. Do đất đai rộng lớn và nguồn nhân công không ổn 

định, các đồn điền trồng lúa chủ yếu thực hiện phát canh thu tô, số lượng nhân 

công trả lương công nhật hoặc lương tháng chiếm tỉ lệ thấp hơn so với Bắc Kỳ 

và Trung Kỳ. 

 Những yếu tố TBCN đã xuất hiện trong hoạt động sản xuất của hệ  

thống đồn điền. Các điền chủ người Pháp tiến hành các hoạt động sản xuất, 

kinh doanh theo phương thức TBCN. Các đồn điền lớn của tư sản Pháp 

thường được chia thành nhiều lot, mỗi lot giao cho một người người trung 

gian nhận lãnh với một mức địa tô nhất định. Người này cho nông dân tá điền 

phát canh thu tô với mức địa tô cao hơn mức điền chủ giao cho họ. Đây là 

kiểu bóc lột vắng mặt, được thực hiện rất nhiều trong các đồn điền lớn của tư 
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sản Pháp. Phát canh thu tô là hình thức bóc lột chính của tầng lớp điền chủ, 

tức là vẫn bóc lột theo kiểu phong kiến. Kinh tế TBCN không có đủ điều điện 

để phát triển mạnh ở miền Tây Nam Kỳ.  

  Kinh tế đồn điền tác động mạnh mẽ đến tình hình kinh tế và xã hội ở 

miền Tây Nam Kỳ. Kinh tế đồn điền phát triển ở miền Tây Nam Kỳ kéo theo 

sự phát triển trên các lĩnh vực kinh tế khác. Việc chế biến, vận chuyển lúa gạo 

làm cho ngành kinh tế công nghiệp và thương nghiệp có những chuyển biến 

mới. Công nghiệp nhẹ mà nhất là ngành công nghiệp xay xát lúa gạo có điều 

kiện phát triển khá nhanh. Do nhu cầu đảm bảo chất lượng gạo nên tầng lớp 

điền chủ chế biến gạo trước khi xuất khẩu, dẫn đến sự xuất hiện của nhiều nhà 

máy xay xát lúa ở miền Tây. 

 Những chuyển biến nhanh chóng về cơ cấu kinh tế kéo theo những thay 

đổi tình hình xã hội. Hai giai cấp chính trong giai đoạn này ở miền Tây Nam Kỳ 

vẫn là địa chủ và nông dân. Nông dân ở miền Tây Nam Kỳ, chiếm đa số là thành 

phần tá điền, cuộc sống bấp bênh vì mức tô thuế nặng. Tuy nhiên, do điều kiện 

tự nhiên ở miền Tây Nam Kỳ thuận lợi, nhiều sản vật nên cuộc sống của họ cũng 

chưa đến nỗi lâm vào bước đường cùng. Việc làm tá điền cũng không cố định, 

những năm mất mùa đói kém thì nhiều khả năng họ bỏ trốn khỏi các đồn điền, đi 

tìm những đồn điền khác tiếp tục xin làm tá điền. Điền chủ làm giàu nhanh 

chóng từ việc kinh doanh đồn điền. Họ có cuộc sống xa hoa tại các đô thị lớn. 

Những tầng lớp khác như công nhân, tư sản, trí thức... ở miền Tây Nam Kỳ ngày 

càng đông nhưng  không phát triển mạnh như khu vực miền Đông Nam Kỳ. 

 Kinh tế đồn điền đã để lại những bài học kinh nghiệm, những giá trị thực 

tiễn quan trọng. Việc quy hoạch và thực hiện hệ thống kênh đào của chính quyền 

thuộc địa đến nay vẫn cho thấy giá trị thực tiễn. Những kênh đào ở miền Tây 

Nam Kỳ hiện nay vẫn là con đường giao thông huyết mạch và những đầu mối 

của kinh tế nông nghiệp. Hệ thống kênh đào vẫn đang góp phần quan trọng cho 
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sự phát triển kinh tế, du lịch, văn hóa... của khu vực Tây Nam Bộ trong điều kiện 

lịch sử hiện tại.  

 Việc khẩn hoang lập đồn điền trồng lúa đã biến miền Tây Nam Kỳ trở 

thành nơi sản xuất lúa gạo lớn nhất Đông Dương. Việc cải tiến các giống lúa 

cũng được thực hiện thường xuyên đã cho ra đời những giống lúa mới. Ngày 

nay, trồng lúa vẫn là ngành kinh tế chính của người dân vùng hạ châu thổ Cửu 

Long. Kinh nghiệm truyền thống vẫn tiếp tục được giữ gìn và phát huy những 

yếu tố tích cực trong việc canh tác. Các yếu tố nước, phân, cần, giống luôn là bài 

học quý báu trong kinh tế nông nghiệp. 

 Việc sử dụng những phương tiện khoa học kỹ thuật trong các đồn điền 

đến nay vẫn còn phát huy giá trị. Người dân miền Tây Nam Kỳ đã tiếp cận sớm 

với văn minh công nghiệp phương Tây. Đó là những chiếc xáng múc, những 

chiến tàu chạy bằng máy hơi nước, những chiếc máy cày hoạt động trên đồng 

ruộng... Quá trình tiếp xúc với văn hóa phương Tây đã dần dần hình thành tính 

cách của người dân miền Tây Nam Kỳ. Nhiều phát minh sáng chế, máy móc 

phục vụ cho kinh tế nông nghiệp tiếp tục ra đời ở miền Tây Nam Bộ hiện nay. 

 Kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ đã giúp vùng đất này từ một nơi 

hoang hóa, điều kiện tự nhiên khắc nghiệt thành một vùng châu thổ trù phú 

với những cánh đồng lúa bạt ngàn và những vườn cây sai quả. Những giá trị 

kinh tế từ những năm đầu thế kỉ XX đến nay vẫn tiếp tục phát triển với nhiều 

thành tựu mới. 
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Phụ lục 2: Các giống lúa trồng ở Nam Kỳ đầu thế kỉ XX 
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    Nguồn: Albert Coquerel (1911), Paddys et Riz de Cochinchine, LYON. 
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PL 19 

 

Phụ lục 4: Tình hình sản xuất lúa ở Nam Kỳ trong những năm 1930–1931 

 

TT 
Tỉnh Dân số 

Diện tích 

(km2) 

DT trồng 

lúa (ha) 

Sản lượng lúa 

Chung (tấn) Người (kg) 

1 Rạch Giá 338.000 6.779 319.960 344.900 1.020 

2 Châu Đốc 233.000 2.887 131.300 148.080 635 

3 Long Xuyên 219.000 2.691 147.500 199.700 911 

4 Sa Đéc 217.000 1.515 90.200 144.500 665 

5 Cần Thơ 356.000 2.322 181.000 322.200 905 

6 Mỹ Tho 380.000 2.316 160.150 246.100 647 

7 Tân An 138.000 3.575 74.900 106.100 768 

8 Hà Tiên 26.000 1.102 6.140 5.400 207 

9 Sóc Trăng 206.000 2.397 195.200 288.000 1.398 

10 Vĩnh Long 183.000 1.209 92.080 154.300 1.118 

11 Chợ Lớn 219.000 1.263 92.620 139.140 635 

12 Bạc Liêu 231.000 7.272 270.420 296.800 1.284 

13 Trà Vinh 249.000 2.005 160.530 237.800 955 

14 Bến Tre 286.000 1.587 104.060 150.000 524 

15 Gò Công 102.000 661 46.200 67.100 657 

16 Gia Định 314.000 1.840 59.000 59.000 187 

17 Tây Ninh 119.000 4.221 44.000 52.800 443 

18 Thủ Dầu Một 177.000 5.613 26.600 23.400 132 

19 Biền Hoà 166.000 11.273 44.200 39.000 224 

20 Bà Rịa 58.000 2.137 13.600 10.000 172 

21 TP.Sài Gòn 122.000     

22 TP.Chợ Lớn 134.000     

23 Ô Cấp 7.000     

24 Côn Đảo 3.000 80    

TỔNG CỘNG 4.483.000 64.743 2.259.760 3.343.200 674 

                 Nguồn: Y.Henry (1932), Kinh tế nông nghiệp Đông Dương, tr.5, 249 
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Phụ lục 5: Thống kê đồn điền và điền chủ ở miền Tây Nam Kỳ năm 1933 

 

5.1.Tỉnh Bạc Liêu 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.831–832 
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5.2.Tỉnh Cần Thơ 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.846–848 
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5.3.Tỉnh Châu Đốc 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.849–851 
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5.4.Tỉnh Hà Tiên 

 

Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.866 
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5.5.Tỉnh Long Xuyên 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.867–869 
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5.6.Tỉnh Rạch Giá 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.831–832 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.873–874 
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5.7.Tỉnh Sóc Trăng 
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Nguồn: Indochine Adresses anée 1933–1934, tr.831–832 
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Phụ lục 7: Thống kê tình hình sản xuất lúa gạo ở Nam Kỳ năm 1942 – 1943 

 

 

TT 

 

Tỉnh 

Tổng DT 

(ha) 

DT trồng 

lúa (ha) 

Tỉ lệ 

(%) 

Sản lượng 

(tấn) 

Năng suất 

(kg/ha) 

1 Bạc Liêu 710.300 318.000 44.98 269.00 845 

2 Bà Rịa 187.900 12.900 6,86 14.000 1.085 

3 Bến Tre 154.000 105.250 68,34 160.400 1.250 

4 Biên Hoà 681.000 30.930 4,54 22.800 735 

5 Cần Thơ 230.000 200.000 86,49 295.800 1.475 

6 Châu Đốc 275.000 96.890 35,23 93.200 955 

7 Chợ Lớn 125.800 97.780 77,64 125.000 1.275 

8 Gia Định 180.800 59.920 33,14 73.800 1.230 

9 Gò Công 58.335 49.800 85,36 87.800 1.760 

10 Hà Tiên 169.100 5.690 3,36 5.300 930 

11 Long Xuyên 264.000 196.350 74,37 225.500 1.145 

12 Mỹ Tho 229.800 140.160 61 192.000 1.365 

13 Rạch Giá 593.000 383.580 64,68 340.600 885 

14 Sa Đéc 152.000 98.780 64,98 121.000 1.225 

15 Sóc Trăng 229.300 203.480 88,74 269.200 1.320 

16 Tân An 379.200 53.960 14,22 68.700 1.270 

17 Tây Ninh 451.500 54.840 12,14 45.000 820 

18 Thủ Dầu Một 330.000 19.100 5,78 15.000 785 

19 Trà Vinh 203.400 145.230 71,40 211.500 1.385 

20 Vĩnh Long 114.700 84.760 73,89 129.000 1.520 

TỔNG CỘNG 5.719.135 2.357.000 41, 22 % 2.764.000 1.170 kg/ha 

 

Nguồn: Tổng hợp từ Rapport annuel du Service local de l'Agriculture de Cochinchine année 

1942, ký hiệu 18964, Sở lúa gạo Đông Dương, TTLT QG II, TP.HCM 
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Phụ lục 8: Thống kê tình hình xuất khẩu lúa gạo ở Nam Kỳ thời thuộc địa 

 

8.1.Bảng thống kê xuất khẩu gạo hàng năm ở Nam Kỳ từ năm 1860 đến năm 1910 

  

Năm Tấn Năm Tấn Năm Tấn 

1860 58.045 1887 309.045 1894 550.048 

1861 75.719 1878 218.924 1895 567.670 

1862 39.841 1879 364.823 1896 503.005 

1863 10.897 1880 287.312 1897 533.660 

1864 62.967 1881 250.658 1898 616.696 

1865 50.760 1882 368.801 1899 696.557 

1866 137.828 1883 524.948 1900 625.361 

1867 197.589 1884 520.814 1901 645.602 

1868 133.168 1885 455.363 1902 817.490 

1869 162.526 1886 480.493 1903 479.702 

1870 230.031 1887 486.310 1904 713.458 

1871 399.422 1888 514.702 1905 409.636 

1872 235.395 1889 288.611 1906 571.804 

1873 379.775 1890 528.927 1907 1.069.192 

1874 187.734 1891 402.401 1908 803.092 

1875 341.272 1892 559.075 1909 726.746 

1876 344.673 1893 624.463 1910 905.343 

Nguồn: Albert Coquerel (1911), Paddys et Riz de Cochinchine, tr.204 
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8.2.Thống kê xuất khẩu những sản phẩm từ gạo ở Nam Kỳ (1935 – 1944) 

(đơn vị tính: tấn) 

 

 

 

 

Năm 

Các loại sản phẩm Tổng cộng 

Thóc Gạo 

cagro 

Gạo nguyên 

hạt 

Gạo 

tấm 

Bột gạo Trọng 

lượng 

tịnh 

Tổng 

trọng lượng 

1935 306.468   22.626 1.030.713 223.588 106.423 1.689.818 1.706.965 

1936 207.506   36.882 1.004.875 311.835 121.522 1.682.620 1.699.615 

1937 135.818   60.328    865.635 299.015 130.937 1.491.734 1.509.229 

1938   37.175   55.981    649.291 174.410   99.131 1.015.925 1.026.185 

1939 321.438   78.326    905.786 209.424   90.999 1.605.973 1.624.609 

1940   59.974   70.801 1.031.450 213.411   53.351 1.428.987 1.444.077 

1941       127     9.365    750.525   88.812   11.995    860.824    870.286 

1942        16    17.428    899.208   39.276   17.008    972.936    989.720 

1943   5.862 128.402    848.802   36.251     4.113 1.023.450 1.047.519 

1944     184   60.184    419.004   18.258            6    497.946  

 

Nguồn: Un essai D’Esconomie dirigée le marché du paddy 

 et la marché du riz en Cochinchine 1941–1944, tr.17 
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Phụ lục 9: Biểu đồ xuất khẩu lúa gạo ở Đông Dương (1919 – 1929) 

 

 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), Rizicuture en Indochine 
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Phụ lục 10: Một số hình ảnh về kinh tế đồn điền ở miền Tây Nam Kỳ 

 

 

Ảnh 1: Xáng múc đào kênh ở miền TâyNam Kỳ đầu thế kỉ XX 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), La Cochinchine, Paris 

 

 

Ảnh 2: Xáng múc Loire đào kênh Rạch Giá – Hà Tiên 

Nguồn: Bulletin de L’Agence Économique de L’Indochine (1932), tr.83 
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Ảnh 3: Cầu Cái Răng xây dựng năm 1915 

Nguồn: Bảo tàng Cần Thơ 

 

 

Ảnh 4: Chợ Cái Răng, nơi tập trung lúa gạo của miền Tây Nam Kỳ 

Nguồn: Bảo tàng Cần Thơ 
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Ảnh 5: Làm đất 

Nguồn: P.Gourou (1929), L’Indochine Française. 

 

 

Ảnh 6: Chuẩn bị mạ cấy lúa 

Nguồn: Les Colonies Françaises (1931), tr.188 
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Ảnh 7: Cấy lúa ở Nam Kỳ 

Nguồn: Henri Russier (1931), Indochine Française, tr.102 

 

 

 

Ảnh : Đập lúa trong ruộng 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), La Cochinchine, Paris 
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Ảnh 9: Sử dụng máy cày trên đồng ruộng ở Nam Kỳ 

Nguồn: Bulletin de L’Agence Économique de L’Indochine (1933), tr.445 

 

 

 

Ảnh 10: Khoan giếng nước ở Bạc Liêu 

Nguồn: Bulletin de L’Agence Économique de L’Indochine (1933), tr.413 
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Ảnh 11: Một người nông dân Nam Kỳ 

Nguồn: Bulletin de L’Agence Économique de L’Indochine (1932), tr.441 
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Ảnh 12: Thu hoạch lúa ở Nam Kỳ 

Nguồn: Bulletin de L’Agence Esconomique de L’Indochine (1932), tr.292. 

 

 

Ảnh 13: Đong lúa 

Nguồn: Bulletin de L’Agence Économique de L’Indochine (1932), tr.294. 
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Ảnh 14: Vận chuyển lúa gạo ở Nam Kỳ 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), La Cochinchine, Paris 

 

 

Ảnh 15: Chành lúa bên kênh xáng Xà No 

Nguồn: Bảo tàng thành phố Cần Thơ 
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Ảnh 16: Một nhà máy xay xát lúa gạo ở Nam Kỳ 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), Rizicuture en Indochine 

 

 

 

Ảnh 17: Ngã Bảy Phụng Hiệp đầu thế kỉ XX 

Nguồn: Bảo tàng thành phố Cần Thơ 
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Ảnh 18: Chợ Bạc Liêu đầu thế kỉ XX 

Nguồn: L’ Économiste Colonial Illustré (1930), Le Crédit Agricole en Indochine 

 

 

Ảnh 19: Vận chuyển bằng trâu bò 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), Rizicuture en Indochine 
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Ảnh 20: Một coolie trong đồn điền trồng lúa ở Nam Kỳ 

Nguồn: Exposition coloniale internationale (1931), La Cochinchine, Paris 
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Ảnh 21: Trường Collège de CANTHO xây dựng năm 1917 

Nguồn : Bảo tàng Cần Thơ 

 

 

Ảnh 22: Rạp chiếu bóng ở tỉnh Cần Thơ đầu thế kỉ XX 

Nguồn: Bảo tàng Cần Thơ 


